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Powieść  nie  jest  naszym  rodzimym   gatunkiem  Ute 
rackim    Przyszła  ona  do   nas  z  Francji  .  Anglji    Szersze 
zat^^resowanie  się  romansem  w  Polsce  datuje  się  dopieio 
.     ae    petni  od  polowy  XVni-go  stulecia  i  rzecz  cieka.  a 
Lnim  Ul' dzU  się  pierwszy  utwór  P"— °™^.  ^  '^^  ;^", 
romans  -  jako  taki  -  byt   wyszydzony,   wyklęty   mema| 
p-rnasz^ch  satyryków  i  moralistów..)  Co  w^ceja^aki 
na  powieść   znajdziemy   nawet  i  u  tych    autoro*,  którzy 
irrzpoczęli  pisanie  romansów  i  to  nie  ty*owsrodpo- 
wieściopisarzy  XVIII-go  wieku;  także  i  w  XIX-tym  u  wielu 
rnicrmożnl  spostrzec  w  tej  lub  innej  formie  robione  ro- 

""'"mUTednak   tych   zasadniczych    „arzutów    romans 
w  Polsce   od   roku    1776,   to   jest   od   chwili    ukazania  się 
Mikołaja    Doświaicyńskiego  pr.ypadkó^^  ,'?!Lów'7ol- 
niemal    ma    swych   reprezentantów    wsrod   twoioow    po 
skteh   zaczyna   się  rozwijać  i  zajmować  coraz  znaczn  ej- 
zfmiejsce^w  literaturze  polskiej.  Rozwój  Pow-ci  ~ 
powiedzieć,  idzie   zrazu   w   jednym    kierunku,  k  ory   wy^ 
pływał  z  tych  okoliczności,  w  jakich  romans  polski  pow 
Swai:    z    ego    obcego    pochodzenia   i    stanowiska    jaku, 
wzolędem  niego  zajmowało  społeczeństwo.   Będzie  to  mia 
nowicie  ciągła  dążność  do  unarodowienia   tego  rodzaju  li- 
terlckiego,  do  przekształcenia  go  w  takie  formy  i  nadania 

^iw.  Guh-ynowicz.  «»,«««.  <»  ^"fe- -  «-"»  *«'^''«"» 
A«!,usta;  PamMmU  UteracM,  i-ok  1903;  stv.  193-199. 
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mu  takiej  treści,  któraby  odpowiadała  historycznym  i  spo- 
łecznym warunkom  życia  polskiego  i  polskiego  na  życie 
poglądu.  ^)  Wobec  tego  nie  jest  rzeczą  przypadkową,  że 
właśnie  głos  protestu  przeciw  zagranicznemu  romansowi 
podnoszą  przede wszystkiem  powieściopisarze;  oni  bowiem 
pragną  stworzyć  inny  romans,  powieść  polską  i  dlatego 
występują  przeciw  romansowi  zagranicznemu,  według  nich 
nieodpowiedniemu  dla  psychiki  i  moralności  polskiej. 

Chociaż  od  r.  1776  ilościowo  romans  polski  przedstawia 
się  dosyć  bogato,  gdyż  niema  prawie  roku,  w  którymby  nie 
ukazało  się  po  parę  utworów  tego  rodzaju,  to  nie  można  po- 
wiedzieć, żeby  odpowiednio  do  ilości  powieści  wzrastała  rów- 
nomiernie ich  jakość.  Przeciwnie  nawet:  rozwój  romansu  pol- 
skiego, proces  unaradawiania  i  wyzwalania  odbywa  się  dosyć 
powoli.  Historja  powieści  w  Polsce  przedstawia  się  inaczej,  niż 
rozwój  dramatu:  w  tragedji  np.  widzimy  od  czasu  do  czasu 
wielkie,  wspaniale  wytryskające  ogniska  (Słowacki,  Wy- 
spiański), podczas  gdy  rozwój  powieści  odbywa  się  równo- 
miernie. Zależność  od  romansu  zagranicznego  zrazu  jest 
wszechwładna  (nieliczne  wyjątki:  Krasicki,  Jan  Potocki): 
powieść  polska  niewolniczo  prawie  trzyma  się  wzorów 
obcych.  Jeśli  podczas  badań  historyczno-literackich  chcemy 
w  tym  okresie  ustalać  jakieś  linje  genetyczne  utworów, 
musimy  się  każdorazowo  zwracać  głównie  do  romansu 
zagranicznego.  Choć  zjawiają  się  liczne  powieści,  nie  wy- 
twarzają one  jednak  tak  wyraźnie  tradycji  literackiej,  po- 
wieściowej, jaką  widzimy  już  oddawna  we  Francji  i  Anglji. 

Ale  mimo  to,  że  romans  polski  rozwija  się  powoli,  ba- 
dania mogą  wyśledzić  nici  rozwojowe,  wysiłki  w  kierunku 
usamodzielnienia  powieści,  lub  zamierzenia  reform.  I  to  za- 
równo w  dziedzinie  teoretycznej,  jak  i  w  dążeniu  do  rea- 
lizacji artystycznej.  Aż  wreszcie  zjawiają  się  twórcy,  któ- 
rzy realizują  możliwie  całkowicie   to,  co  dotychczas   było 


*)  Tendencja  ta  jest  bardzo  wyraźnai  już  u  Krasickiego.  Wy- 
kazał to  Wojciechowski  w  studjum  Rozicój  powieści  w  Polsce  (Ency- 
klopeclja  polska  t.  XXII.  str.  106)  oraz  prof.  Kleiner  w  wykładach 
swvch  o  Krasickim  na  uniwersytecie  Warszawskim. 
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bądź  nawpół  uświadomione,  bądź  w  stanie  potencjalnym 
jeszcze.  Zjawiają  się  utwory,  w  których  wyczuwamy  juź 
w  całej  pełni  życie  i  atmosferę  polsł^ą.  W  liistorji  rozwoju 
romansu  polslciego  pojawienie  się  pierwszego  tal^iego  utworu, 
jest  zdarzeniem  epol^owem:  utwór  bowiem  talii  staje  się  źró- 
dłem, naszej  tradycji  literacłiiej  w  zał^resie  romansu,  funda- 
mentem, na  litórym  w  więlvszym  łub  mniejszym  stopniu 
mogą  się  oprzeć  następcy,  promieniuje  swą  oryginałnością 
i  cłiarakterem,  dając  mocne  narodowe  podstawy  dalszego 
rozwoju. 

Dzielni  taliim  dziełom  powieść  polsl^a  schodzi  ze  sta- 
nowisl?;a  niewolniczego  naśladowania  wzorów  zagranicznych: 
z  gatunliu  obcego  przel^ształca  się  w  nasz  rodzimy,  przyj- 
muje' się  na  naszym  gruncie  łiteracls:im,  gdyż  przeszedł 
przez  nią  strumień  żjaisi  narodowego.  Z  romansu  zagra- 
nicznego liorzysta,  łecz  tyłl^o  dla  wzbogacenia  swych  arty- 
stycznych lub  ideowych  pierwiastków. 

Jeśli  dziś  —  gdy  romans  w  Polsce  ma  za  sobą  wspa- 
niałą przeszłość  —  nie  odczuwamy  obcości  jego  pocho- 
dzenia, jest  to  zasługa  wielu  niestrudzonych  pracowników, 
którzy  dokonali  dzieła  unarodowienia  powieści. 

Nmiejsza  rozprawa  ^)  ma  za  przedmiot  oświetlenie 
powieściopisarskiej  twórczości  Henryka  Rzewuskiego 
(1791  — 1866),  oraz  wykazania  roli,  jaką  twórczość  ta  ode- 
grała w  dziejach  polskiej  powieści  historycznej. 

Znaczenie  romansu  historycznego  w  Polsce  jest  zu- 
pełnie specjalne.  Na  zachodzie  był  on  jednym  z  objawów 
romantyzmu,  który  w  przeciwieństwie  do  prądów  racjona- 
listycznych wysunął  hasło  względności  życia  i  względności 


')  Rozpocząłem  ją  i  częściowo  wykonałem  w  Semiiiarjum  Po- 
louistycznem  Uniwersytetu  Warszawskiego  pod  kierunkiem  prof. 
Kleinera;  pierwsze  trzy  rozdziały  przedstawiłem  prof.  Ujejskiemu 
jako  moją  pracę  doktorską,  Obu  profesorom  czuję  się  w  obowiązku 
złożyć  najserdeczniejsze  podziękowania;  prof.  Kleinerowi  —  za  nie- 
zmiernie cenne  wskazówki  metodyczne,  prof.  Ujejskiemu  zaś  za  za- 
jęcie się  losem  mej  i-ozprawy  oraz  za  wydatną  pomoc  przy  ostatecznem 
jej  wykończeniu. 
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charakteru  człowieka.  Przeszłość  nie  była  taka,  jak  dzień 
dzisiejszy:  jednych  czarowała  swą  niezwykłością,  inni 
chcieli  znaleźć  w  niej  wzór  dla  życia  współczesnego,  inni 
wreszcie  szukali  ukojenia  i  ucieczki  od  rzeczywistości. 
Ale  teraźłiiejszość  miała  jednak  swe  prawa.  Romans, 
który  rozwija  się  w  Ijardzo  bliskim  kontakcie  z  życiem 
społecznem,  nie  mógi  zamknąć  oczu  na  to,  co  się  wokół 
działo  i  ograniczyć  się  ramami  przeszłości.  Było  raczej 
Avręcz  przeciwnie:  historja  stanowiła  tylko  jego  fazę  chwt- 
lową:  wymagania  życiowe  pchnęły  powieść  na  inne- tory,- 
tory  społeczne,  obyczajowe  i  psychologiczne.  We  Francji 
zmianę  tę  symbolizuje  nie.jliko  Balzak,  który  rozpoczął 
swą  działalność  od  romansu  historycznego,  aby  zaraz  prze- 
rzucić się  do  Komeclji  hidshiej.  W  Anglji  po  Scocie,  zja- 
wił się  Dickens. 

U  nas,  dzięki  w<u-unkom  politycznym,  było  zupełnie 
inaczej.  Różnicę  tę  uświadamiano  sobie  już  dawniej;  Bibjo- 
teka  Warsscncska  w  roku  1842  pisała:  »Nasi  krytycy,  utrzy- 
mujący, że  epoka  romansu  historycznego  przeminęła,^)  mylą 
się  co  do  nas,  ale  nie  mylą  się  co  do  innych  ludów.  Dla 
nas  romans  historyczny,  jak  każdy  poemat  prozą  lub  wier- 
szem pisany,  pozostanie  długo  dziełem  sztuki  najwięcej 
współczucia  obiecującem.  Francja,  Angija,  nie  samą  prze- 
szłością żyjące,  postępując  na  żywiołach  wyrobionej  narodo- 
wości, pochyliły  igłę  magnesową  sztuki  za  biegunem  innych 


*)  Mowa  tT>.  jest  przedewszystkiem  o  Tyszyńskim,  autorze  Ame- 
rykanki w  Polsce,  który  istotnie  twierdził,  że  epoka  powieści  histo- 
rycznej minęła.  Przyczyniła  się  do  tego  nieudolność  naśladoM'CÓw 
Scotta,  którzy  ni«»  maja  na  to  zupełnie  danycli.  by  powieść  liistoryczną 
rozwijać :  »coraz  większe  gmatwanie  historycznej  prawdy  ;coraz  rosnąca 
suchość  powieściowej  treści,  jedncfstronne  i  mylne  kreślonych  epok 
obrazy,  wpłynęły  w  naszych  oczach  na  upodobań  odmianę.  Przy  rów- 
nej suchości  przedmiotu  i  braku  dla  wyobraźni  żywiołu  wolimy  już 
<lz  siaj  powieść,  której  treścią  przynajmniej  jest  prawd-a,  wolimy  obraz 
współczesny,  jajv  historyczny,  bajeczny  i  powieść  szczegółowego  Bal- 
zaka wytrąca  dziś  historyczny  romsLUS<^.(Tt/godii/k  Petersburski  r.  1838 
Nr.  14.  Sprawozdanie  z  Koliszc^ygitij  i  stejMuc). 
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wyobrażeń,  innych  potrzeb  towarzyskich «. ';  Dhi  nas  po- 
wieść historyczna  stalą  się  jednym  z  ważnych  rodzajów 
literackich,  które  przyczyniały  się  do  utrwalenia  naszego 
bytu  narodowego;  przeszłość  bowiem  w  niektórych  okre- 
sach była  niemal  jedynym  drogowskazem  dla  teraźniej- 
szości; szereg  twórców  kształtował  ideały  narodowe  i  spo- 
łeczne, zależnie  od  swego  stosunku  do  przeszłości.  Skoro 
gdzieindziej  romans,  przez  swój  bliski  związek  z  życiem 
współczesnem,  oddali)  się  od  historji,  u  nas  z  tych  sa- 
mych względów  zbliżył  się  do  niej.  Powieść  historyczna 
zamiast  więc  zanikać,  zaczęła  się  świetnie  rozwijać,  obej- 
mując coraz  to  szersze  kręgi  zagadnień.  Możemy  to  śmiało 
powiedzieć,  iż  żadna  literatura  nie  rozwinęła  tak  świetnie 
romansu  historycznego,  jak  literatura  polska;  dowody,  po- 
pierające to  twierdzenie  znajdą  się  nawet  w  niniejszej  roz- 
prawie w  związku  z  twórczością  Rzewuskiego. 

Z  powodu  znaczenia,  jakie  miał  romans  historyczny 
w  Polsce,  kwestja  wprowadzenia  go  na  tory  narodowe 
nabrała  zasadniczej  uwagi.  Istotnie  od  pierwszej  cliwili 
pojawienia  się  powieści  historycznej  widzimy  bardzo  wy- 
raźne wysiłki,  aby  to  osiągnąć.  Rzewuski  jest  jednym  z  tych 
autorów,  którzy  wnieśli  do  romansu  tyle  ożywczych,  sa- 
modzielnych pierwiastków,  płynących  z  życia  polskiego* 
że  ich  utwory  w  żadnym  razie  naśladownictwem  już  nie 
są.  W  niektórych  swych  powieściach  zsyntetyzował  on  sze- 
reg dążeń  poprzedników,  dając  im  typowy  Avyraz,  zgodny 
całkowicie  z  charakterem  literatury  narodowej. 

Ażeby  dostatecznie  uwypuklić  charakter  i  znaczenie 
twórczości  Rzewuskiego  należało  zdać  sobie  sprawę  z  roz- 
woju powieści  historycznej  w  Polsce  do  chwili  ukazania 
się  Pamiątek  Soplicy.  Zagadnieniu  temu  został  poświęcony 
rozdział  pierwszy  niniejszej  rozprawy. 


n  Bihljfjłeka  Warszaicska,  \:  1842,  t.  III  str.  94—5:  artykuł: 
O  Romansie,  jeyo  przekształceniu,  rozpostarciu  się  i  tcpłytcie  na  spo- 
łeczeństtco  przez  E.  St. 


ROZDZIAŁ  I. 


Punktem  wyjścia  dla  rozwoju  romansu  historycznego 
w  Polsce  było  wystąpienie  na  tem  polu  Niemcewicza:  w  r.  1815 
wydal  on  Dicóch  panóic  Sieciechóic,  w  r.  1825  zaś  ukazał 
się  Jan  s  Tęczyna.  Utwory  te  nie  były  w  ścisłem  znacze- 
niu pierwszemi  romansami  historycznemi  w  Polsce:  war- 
tość ich  polega  jednak  na  tem,  że  Niemcewicz  pierwszy 
wprowadził  na  odpowiednie  tory  ten  rodzaj  utworów,  da- 
jąc powieści  historycznej  zasadnicze  wytyczne  dla  całego 
następnego  jej  rozwoju.  To,  co  dla  powieści  historycznej 
zdziałano  przed  Niemcewiczem,  było  tylko  maskaradą  his- 
toryczności:  po^^ieściopisarze  NYIII  wieku  ^),  wieku,  który 
nie  odczuwał  jeszcze  odrębności  historycznych,  ■^'prowa- 
dzali  historję  według  wzoru  Fenelona  i  przepisów  epopei 
pseudoklasycznej  dla  celów  przeważnie  dydaktycznych, 
stwarzając  świat  pojęciowych  fikcyj.  Gdy  romans  sensa- 
cyjny (Anna  Mostowska)  zwracał  się  do  historji,  to  tylko  dla 
tego,  że  świat  duchów,  czarów  i  zbrodni  wyglądał  znacznie 
efektowniej,  jeśli  był  cofnięty  w  przeszłość,  która  ma  zaw- 
sze charakter  mniej  realny  od  teraźniejszości.  Również  i  po- 
wieści sentymentalne  (n.  p.  Nierossądne  śluby  Bernato- 
wicza) barwiono  nieraz  —  czysto  zewnętrznie  zresztą  — 
fabułą  historyczną.  Ale  i  w  pierwszym,  i  w  drugim,  i  w  trze- 
cim wypadku,  niezależnie  od  większych  lub  mniejszych 
studjów  autorów,  historja  była  rzeczą  drugorzędną  a  często 
przypadkową,  była  wprost  nic  nie  mówiącem  obramowaniem. 


^)  Krajewski:  Leszek  Biały;  Jezierski:    Rzepicha,   matka   kró- 
lów; i  in. 
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Inaczej  jest  u  Niemcewicza:  w  Dwóch  Sieciechach 
i  Janie  s  Tęcsyna  padają  wyraźne,  niedwuznaczne  hasła: 
» Wystawię  dwóch  tych  (t.  j.  XVIII  i  początku  XIX;  wie- 
ków nadzwyczajną  różnicę  w  obyczajacli,  rządzie  i  w  spo- 
sobie myślenia  ziomków  naszych «.  ^)  »Romans  historyczny 
bierze  za  cel  obraz  towarzystwa  narodu  jakiego,  w  wybra- 
nej przez  autora  epoce...  Wszystkie  dramatu  tego  osoby, 
nietylko  czynami,  mową  nawet,  powinny  dać  nam  poznać, 
jakiemi  były  towarzystwo  (t.  j.  społeczeństwo),  polityczne 
kraju  położenie,  jego  oświata,  opinja,  namiętności,  przesądy 
nawet;  powinny  nas  przenieść  w  owe  czasy,  pomiędzy  sie- 
bie, słowem  dać  nam  żyć  i  obcować  z  sobą«.^)  — Ale  nie 
chodzi  tylko  o  teoretyczne  hasła;  przyjrzyjmy  się  nieco  sa- 
mym utworom,  z  góry  zaznaczając,  że  nie  szukamy  w  nich 
skończonej  realizacji  artystycznej,  lecz  tylko  pewnych  waż- 
nych zamierzeń  i  dążności  twórczych.  Trzeba  najpierw 
zwrócić  uwagę  na  różnicę,  jaka  zachodzi  pomiędzy  wspo- 
mnianemi  utworami:  nie  jest  ona  bynajmniej  przypadkowa; 
przeciwnie,  Niemcewicz  zainicjował  w  nich  świadomie  dwa 
zasadnicze  rodzaje  romansu  historycznego. 

A  więc  Dicaj  Sieci echoicie.  Co  jest  podstawową  kon- 
cepcją tego  utworu  ?  »Uderzyła  mię  bijąca  w  oczy  zmiana 
czasów  i  obyczajów  naszycli,  w  biegu  jednego  wieku 
zaszłycli«.  ^)  Odtworzenie  więc  obyczajów  społeczeństwa 
wieku  XVni,  rzucenie  paru  sylwetek  szlacheckich  na  tło 
środowiska  —  oto  cel  i  najważniejszy  rezultat  utworu.  Cel 
dla  powieści  historycznej  zasadniczy:  stwarza  on  jeden 
bardzo  ważny  poddział  romansu  historycznego,  który  bę- 
dzie  miał   za   zadanie   wyłącznie   niemal   studjum  jakiejś 


*)  Dwaj  panowie  Sieciechowie:  Warszawa  1817  str.  8.  Fakt,  że 
Dwaj  Sieciechotcie  są  punktem  wyjścia  dla  odrębnego  rodzaju  powieści 
histoiycznej,  wskazywano  niejednokrotnie:  Chmielowski:  Józef  Ignacy 
Kraszewski,  str.  32;  Mann:  Wincenty  Pol,  t.  II  str.  269:  Borowy 
Ignacy  Chodźko;  str.  9,  oraz  prof.  Kleiner  w  wykładach,  które  miał 
na    Uniw.  Warsz.  p.  t.  »Zawiązki  romantyzmu  w  Polsce*. 

2)  Jan  z  Tęczyna^  Warszawa  1874,  str.  h. 

')  Dwaj  Sieciechotcie,  str.  8. 


warstwy  społecznej  polskiej,  dając  szereg*  typów,  będących 
wyrazicielami  tej  właśnie  warstwy:  da  to  początek  —  jak 
zobaczymy — trzem  rodzajom  romansu  historycznego^)^ 
które  wykształciły  się  w  Polsce,  rodzajom  pokrewnym 
wprawdzie,  jednak  różniącym  się  między  sobą  odmienną 
konstrukcją;  mianowicie:  szkicom  obyczajowym,  właściwej 
powieści  obyczajowej  oraz  powieści  społecznej. 

Jakaż  jest  geneza  Dicóch  Sieciechów  P  Niemcewicz 
był  świadkiem  życia  dwu  pokoleń,  wybitnie  różnych  mię- 
dzy sobą:  po  upadku  Polski  nie  zginął  wprawdzie, 'lecz 
dużo  stracił  na  swej  wyrazistości  typowej  świat  szlachecki; 
nowe  pokolenie,  kształtujące  się  w  odmiennych  warunkach, 
zaczęło  nabierać  odmiennych  cech  psychicznych.  Niemce- 
wicz to  odczuwał,  a  zarazem  świat,  który  ginął,  znał  z  oso- 
bistej obserwacji;  to  pozwoliło  na  dokładne  i  charakte- 
rystyczne jego  odtworzenie.  Dzięki  więc  specjalnym  wa- 
runkom powieść  odrazu,  stając  na  stanowisku  historycz- 
nem  zachowuje  zarazem  w  pełni  realizm  odtworzenia. 
Realizm  ów,  czyli  zachowanie  prawdy  dziejowej,  będzie 
stanowiło  wybitiłą  wartość  tego  poddziału  powieści  liisto- 
rycznej,  zarazem  będzie  objawem  niezmiernie  typowym 
w  jego  rozwoju. 


')  Musimy  podać  pewne  wyjaśnienie:  Borowy  (i.  c.  roz.  11) 
omówił  wogóle  historję  rozwoju  powieści  pamiętnikowej,  pochodzącej 
od  Dicóch  Sieciechótc :  wyAvody  jego  są  bardzo  ciekawe  i  najzupeł- 
niej słuszne.  Trzymając  się  jednak  Avytyczn3-cłi  naszego  tematu,  wy- 
odrębniamy z  ogólniejszej  całości  tylko  pewne  utwory,  które  mają 
specjalnie  charakter  historyczny:  niektórzy  autorowie,  tworzący  po- 
wieści tego  rodzaju,  mają  specjalne  poczucie,  że  piszą  utwory  z  epoki, 
poza  którą  stoją,  epoki,  która  przeszła  i  która  odrębna  jest  od  obec- 
nej, —  inni  znÓAV  tego  nie  odczuwają.  Stąd  też  wynikają  różnice, 
które  dla  Borowego  nie  miały  większego  znaczenia,  dla  nas  zaś 
mają  zasadnicze.  W  obrębie  naszych  rozAvażań  —  skoro  przyjęliśmy 
specjalny  punkt  widzenia  —  nie  mogą  się  pomieścić  w  omawianym 
obecnie  rozdziale  np.  utwory  Jaraczewskiej,  niektóre  powieści  Niem- 
cewicza, Skarbka  i  t.  d.  W  studjach  nad  naszym  romansem  taki 
podział  wprowadził  już  Grabowski  (Literatura  i  krytyha  tom  II, 
rozdziały  o  Jaraczewskiej  i  Tańskiej)  a  za  nim  cały  szereg  badacz}". 
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Geneza  zaś  rodzaju  literackiego  przedstawia  się  nastę- 
pująco: chcąc  w  formie  epickiej  przedstawić  obyczaje  spo- 
łeczne, miał  Niemcewicz  w  Polsce  jako  wzór  właściwie  tylko 
jeden  wykształcony  rodzaj  literacki,  tj.  satyrę.  Poszedł  też 
w  jej  ślady:  jego  obraz  szlachty  XVni  w.  ma  charakter  wy- 
bitnie satyryczny,  któremu  przeciwstawiają  się  dydaktyczne, 
mało  realne  obrazy  i  zdarzenia  z  życia  młodszego  Sieciecha. 
Ale  nie  ograniczył  się  on  do  satyry;  rozszerzył  jej  zwykły 
zakres,  wprowadzając  do  swego  utworu  prozę,  formę  pa- 
miętnika oraz  fikcyjne  obramowanie.  Dzięki  temu  satyrę 
przekształca  w  powieść,  czerpiąc  wzory:  I-o  z  Francji, 
gdzie  rozwinęła  się  w  XVIII  wieku  forma  zmyślonych  pa- 
miętników, niejednokrotnie  utrzymywana  w  tonie  satyrycz- 
nym (Lesage)  a  motyw,  znalezienia  przez  autora  rękopisu 
był  od  czasów  Prevost'a  ^)  niezmiernie  częsty;  —  i  2-o  j  u  ż 
z  tradycji  polskiej,  mianowicie  od  Krasickiego,  który 
wprowadził  do  swych  powieści  przeciwstawienie  dwóch  śro- 
dowisk: ujemnego,  które  kreśli  satyrycznie  (cz.  I  Dośiviad- 
csyńskiego)  i  idealnego,  które  rozwija  w  sposób  dydak- 
tyczny (Pan  Podstoli  ^),  Nipuanie).  Utworcrwi  swemu  potrafił 
jednak  Niemcewicz  dać  formę  oryginalną,  dzięki  wprowa- 
dzeniu paraleli  w  ugrupowaniu  djarjuszów^  obu  Siecie- 
chów. ^)  Wszystkie  właściwości  Dwóch  Sieciechóio  zarówno 
treści  jak  i  formy,  jakkolwiek  —  szczególnie  co  do  formy  — 
dosyć  prymityw^ne,  będą  miały  w  następstwie  zasadnicze 
wprost  znaczenie. 


1)  Patrz  przedmowę  do  Le  pJiilosophe  anglais  on  Histoire  de 
M.  Cleveland. 

^)  W  fikcyjnem  obramowaniu  Dwóch  Sieciechów  mamy  nawet 
postać  idealnego  ziemianina  typu  Podstolego. 

')  Nowością  głównie  jest  to,  że  paralela  rozciąga  się  na  cały 
utwór,  stając  się  jednym  z  jego  motywów  konstrukcj^jnych.  Że  jest 
to  forma  oryginalną,  stwierdza  również  Mann  (1.  c.  t.  II,  str.  296): 
tDwaj  panowie  Sieciechowie...  powieść  ważna  i  ciekawa  zarówno 
przez  tendencję  swoją,  jak  przez  formę  nową  i  zupełnie  ory- 
ginalną. Pod  postacią  djarjusza  rodzinnego  znajdujemy  paralelę 
dwu  pokoleń,  setką  lat  przedzielonych...* 


Inaczej  ma  się  rzecz  z  Janem  s  Tęcsyna:  geneza 
tego  utworu  tłumaczy  się  T^prost  zjawieniem  się  Walter 
Scotta.  Cele  jego  twórczości  były  nieco  odmienne  od  zadań 
Niemcewicza  w  Dicóch  Sieciechach.  GJówne  postaci  sco- 
towskich  powieści  nie  są  przeważnie  i  stotnemi  przed- 
stawicielami pewnych  historycznych  środowisk:  są  to  typy^. 
które  wytworzyła  współczesna  obyczajowa  powieść  an- 
gielska, typy  dzięki  temu  wprawdzie  narodowe,  lecz  (choć 
i  nie  zawsze)  w  odniesieniu  do  historji  tylko  prawdopo- 
dobne; jedynie  postaci  rzeczywiste  (Ludwik  XII,  Elżbieta 
i  in.)  są  prawdziwie  historyczne,  oraz  przedstawiciele  Szko- 
tów —  przeważnie  postaci  drugoplanowe  —  są  wyrazicie- 
lami środowiska.  ^)  Scott  dawał  jednakże  w  swoich  utworach 
prawdziwą  zewnętrzną  fizjonomję  kraju,  wprowadzał  zwy- 
czaje przeszłości,  polityczne  i  religijne  instytucje,  kostjum 
historyczny,  dalej  szereg  wydarzeń  dziejowych,  co  sprzy- 
jało wytworzeniu  iluzji  historycznej;  nadewszystko  jednak 
postaci  i  tło  umiał  przedstawić  w  bardzo  ciekawej,  bo- 
gatej, pełnej  ekspresji  i  motywów  sensacyjnych  akcji,  która 
nadawała  jego  powieściom  swoisty  urok,  poezję  i  czar. 
Wreszcie  Scott  wyswobodził  się  z  dydaktyzmu,  uniezależ- 
nił powieść  od  celów  praktycznych:  nie  wychodząc  poza 
ramy  estetycznych  wzruszeń,  umiał  je  urozmaicać  łagodną 
humorystyką,  lub  też  wstrząsającym,  pełnym  grozy  pa- 
tosem. 

Powieść  historyczna  polska,  idąca  w  ślady  Walter 
Scotta,  mając  tak  bogato  wykształcony  wzór,  nie  mogła 
jednak  przyjąć  go  zupełnie  biernie;  aby  ten  typ  romansu 
przyswoić,  trzeba  było  środki,  któremi  Scott  operuje,  od- 
powiednio przekształcić  i  przystosować  do  historycznej  tra- 
dycji polskiej:  należało  w  przeszłości  naszej  znaleźć  dla 
nich  realne  podstawy,  wystudjować  historyczne  tło,  całą 
fizjonomję  zewnętrzną  Polski.  Można  było  albo  przyjąć  cał- 
kowicie akcję  powieści  Scotta,  a  wtedy  wyszukać  i  uza- 
sadnić podłożem  dziejowem  typy,  których  określona  akcja 


Porów.  Dibelius  Engllsche  Bo»iank?inst.  t.  II,  str.  153. 
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koniecznie  wymagli .  —  lub  też  odwrotnie,  zmodyfikować 
akcję,  odrzucając  pewne  postaci  i  zbiorowości  ludzkie, 
dzięki  którym  może  się  ona  rozwinąć.  ^)  Było  to  zagadnienie 
dla  naszych  powieściopisarzy  bardzo  trudne,  to  też  dą- 
żenia tylko  będziemy  mogli  obserwować  przez  długi  czas, 
zanim  pełne  rezultaty  zostaną   osiągnięte. 

Scotowska  powieść  w  Polsce  nie  ograniczyła  się 
tylko  do  asymilacji  motywów,  konstrukcji  i  ludzi  Scotta: 
w  jej  rozwoju  widzimy  jeszcze  jedno  bardzo  ważne  dą- 
żenie: to  jest  wysiłki  stworzenia  w  kadracli  powieściowj^ch 
twórcy  Waicerley'a  ludzi  historycznie  prawdziwych,  ludzi, 
którzy  byliby  rzeczywistymi  wyrazicielami  pewnych  warstw 
społecznych  danej  epoki:  powieść  polska  zdobędzie  się  na 
pełny  realizm  historyczny,  który  w  świetny  sposób  wyrazi 
Mickiewicz  w  Pcniii  Tadeuszu.  Ale  i  u  Niemcewicza  *już 
dążność  tę  wyraźnie  odnajdziemy,  choć  w  sposobie  wielce 
niedoskonałym;  pomijamy  bardzo  charakterystyczną  przed- 
mowę; sama  powieść  składa  się  z  dwóch  części:  z  "właści- 
wego romansu,  oraz  z  części  historycznej,  w  której  Niem- 
cewicz stara  się  zobrazować  charakter  polityczny,  spo- 
łeczny i  obyczajowy  w  Polsce  XVI  wieku;  niestety,  niema 
między  obu  częściami  jakiegobądź  organicznego  połączenia; 


')  Te  postaci  romansów  Scotta,  które  miały  odpowiedniki 
w  naszej  przeszłości,  znacznie  szybciej  się  aklimatyzowaly :  np.  typy 
magnatów  dumnych,  bezwzględnych  i  egoistów,  których  tak  dobrze 
zna  nasza  historja,  odrazu  występują  w  sposób  plastyczny  i  natu- 
rahiy:  w  Janie  z  Teczyna  sylwetka  starego  wojewody  Tęczyńskiego, 
oraz  magnata-wichrzyciela  Kmity,  nakreślone  są  wcale  udatnie. 
Trudniej  było  z  takiemi  typami,  których  tradycja  historyczna  w  tak 
wyraźny  sposób  nam  nie  przechowała:  np.  typy  intrygantów  demo- 
nicznych, następnie  owe  kierownicze  postaci  (cyganów  lub  żebra- 
ków), otoczone  tajemnicą,  traktowane  przez  Scotta  napół  realistycz- 
nie, napół  fantastycznie,  choć  wprowadzane  były  niemal  przez  każ- 
dego autora,  jednak  występowały  blado,  sztucznie  lub  przesadnie; 
dzięki  temu  pozbawione  zostały  siły  i  mocy  wywierania  wrażeń  este- 
tycznych. Genjalnie  i  z  wielką  intuicją  rozwiązał  te  trudności  Mic- 
kiewicz w  Panu  Ta^eMS4!«.- typy  intrygantów  demonicznych  zupełnie 
usunął,  a  rolę  postaci  kierowniczych  nadał  Robakowi,  (porów,  świetną 
rozprawę  Wojciechowskiego:  Pan  Tadeusz  a  romans  Waltera  Scotta). 


jedna  istnieje  zewnątrz  drugiej;  ważna  jest  jednak  sama 
dążność  i  świadomość  kierunku,  która  dla  rozwoju  naszego 
■romansu  historycznego  będzie  typowa. 

Scharakteryzowaliśmy  dwa  główne  rodzaje  powieści 
historycznej  w  chwili  jej  powstawania.  Zagadnienia  na  przy- 
szłość oki'eślić  się  dadzą  w  następujący  sposób:  będzie  to 
praca  spajania  pierwiastków:  typ  pierwszy  będzie  dążył 
do  organicznego  połączenia  ram  powieściowych  ze  studjum 
środowiska,  które  jest  punktem  wyjścia  w  powstaniu  kie- 
runku; studjum  to  zgodnie  z  charakterem  rozwoju  ro- 
mansu (w  danym  wypadku  będzie  to  głównie  wpływ 
Scotta)  traci  stopniowo  swe  jednostronnie  satyryczne 
ujęcie;  —  typ  scotowskiego  romansu  będzie  rozwijał 
akcję  i  ugruntowywał  ją,  spajał  z  życiem,  typami  i  atmo- 
sferą polską.  Na  razie  rozwój  obu  gałęzi  romansu  histo- 
rycznego kroczy  zupełnie  prawie  niezależnie  od  siebie, 
wzbogacając  swą  teclinikę  wyłącznie  pierwiastkami  pły- 
nącemi  z  zagranicy;  dopiero  później  (od  chwili  wystąpie- 
nia Rzewuskiego  i  teoryj  M.  Grabowskiego)  można  wyraźnie 
obserwować  oddziaływanie  na  siebie  obu  typów. 

Powieść  tradycyjna  ^)  stanęła  odrazu  na  pewniejszym 
i  bardziej  żywotnym  gruncie:  jej  podstawa  —  studjum  śro- 
dowiska —  opiera  się  na  rzeczywistości  narodowej  i  może 
być  brana  albo  z  obserwacji,  albo  też  z  tradycji  ustnej  lub 
literackiej  XVIII  w.  fkomedja,  satyra,  Ki'asicki,  Monitor), 
gdy  tymczasem  romans  typu  Scotta  nie  ma  zrazu  właści- 
wie żadnej  podstawy  narodowej;  dopóki  nie  zaczerpnie  peł- 
nym haustem  atmosfery  życia  polskiego  i  typów  polskich, 
będzie  niejako  zawieszony  w  powietrzu.  To  też  jego  droga 
rozwojowa  nie  jest  ani  tak  prostą,  ani  zrazu  tak  celowa, 
jak  droga  powieści  tradycyjnej:  ta  ostatnia  błądzić  nie  ma 
potrzeby:  cele  jej  wytknięte  jasno  i  tylko  dlatego  nie  wy- 
daje ona  zaraz  znakomitych  rezultatów,  że  nie  zjawia  się 
twórca  o  wybitnym  talencie,  któryby  doprowadził  ją  do 
pewnej  wyżyny  artystycznej.  Tym  tw^órcą  będzie  Rzewuski, 


^)  Oki-eślenie  Mauna  1.  c.  t.  II,  str.  270. 


ale  i  poprzednicy  jego,  choć  nie  rozwinęli  w  całej  pełni 
tego  rodzaju,  przecież  wprowadzili  pewne  pierwiastki  du- 
żego znaczenia  na  przyszłość.  Do  r.  1830  należy  zwrócić 
uwagę  na  Hoffmanową  i  Skarbka. 

Hoffmanow^a  w  Listach  EUhiety  Rsecsyckiej  (1824) 
stara  się  scharakteryzować  epokę  Augusta  III-go;  jakkol- 
wiek satyra  w  utworze  dominuje,  jednak  można  dopa- 
trzeć się  już  zainteresowania  w  stosunku  do  prze- 
szłości i  obyczajów  dawnych;  V  postać  ojca  Elżbiety  obok 
przeważających  rysów  ujemnych  posiada  rysy  dodatnie; 
jako  zaczątek  kreślenia  ciekawych  typów  możemy  uważać 
postać  Avuja  Elżbiety,  szatnego  ks.  Czartoryskich,  typ  dwo- 
raka, traktowanego  przez  Hoffmanową  z  dyskretną  ironją. 
Naogół  jednak  w  Listach  realizm  jest  mniejszy  niż  w  Dwóch 
Sieciechach:  przeszkadzają  Hoffmanowej  w  artystycznych 
dążeniach  tendencje  popularyzatorsko-dydaktyczne  w  stylu 
Pielgrzyma  z  Dohromihi  ks.  Czartoryskiej.  Dla  tych  ce- 
lów wprowadza  Hoffmanów^a  również  dodatnie  typy  epoki 
(Czartoryscy,  Konarski  i  t.  d.),  które  jednak  pozostają  ma- 
nekinami, podobnie  jak  młodszy  Sieciech  Niemcewicza. 
Ale  u  Hoffmanowej  przebija  już  tendencja  w^yszukiwania 
w  przeszłości  typów  dodatnich,  czego  u  Niemcewicza 
jeszcze  nie  było:  Niemcewicz  idealny  typ  przeniósł  do  po- 
czątku XIX  w. 

Druga  powieść  Hoffmanow^ej  —  Dsiennik  Franciszki 
Krasińskiej  (1825)  jest  utworem  psychologicznym,  akcja 
jej  rozgrywa  się  jednak  również  w  XVIH  w\;  zabarwienie 
historj^czne,  studjum  środowiska  jest  tutaj  tylko  lekkiem 
tłSm,  na  którem  rozwija  się  psychika  i  miłość  bohaterki; 
subtelnemi  rysami  umie  Hoffmanową  podkreślać  tu  i  ówdzie 
charakterystyczne  rysy  otoczenia:  ta  lekkość,  to  umiejętne 


')  Wskazał  tó  pierwszy  M.  Grabowski:  Literatura  i  krytyka^ 
t.  II  r.  1840:  »Te  same  prawie  staroświeckie  formy,  które  pisarze 
wieku  Stanisława  Augusta  wystawili  w  szyderskiem  świetle,  jako  za- 
bytki, z  któr^^ch  się  należało  otrząsnąi''...  ukazały  się  nam  szacowne 
jako  rodzinne,  pamiętne,  jako  należące  do  przeszłości,  a  stąd  prze- 
obrażone odrazu  w  przedmioty  sympatji  i  w  kształy  poezji*  (str.  89). 


cieniowanie  tla  stanowi  niezwykłą  wartość  artystyczną, 
gdyż  przyczynia  się  również  do  wyrazistego  uplastycznie- 
nia duszy  Franciszki.  ^)  W  związku  z  tym  podkładem  łiisto- 
rycznym  Bzlennika  można  zrobić  szereg  ciekawycli  uwag 
w  stosunku  do  podobnych,  dążeń  naszych  powieściopisarzy 
sentymentalnych.  Jednej  tylko  Hoffmanowej  udało  się  dojść 
do  tego,  co  chcieli  stworzyć  Bernatowicz  (Nierozsądne 
śbthyjj  Kropuiski  i  inni;  ich  dążenia,  by  Avzbogacić  po- 
wieści swe  podkładem  historycznym,  nie  zostały  uwień- 
czone powodzeniem:  dali  tylko  fikcję  nierealną.  W  Dzien- 
niku natomiast  środowisko  i  tło  obyczajowe  przedstawia  się 
bardzo  bogato;  historyczność  jego  nie  jest  tylko  czczym 
wyrazem:  autorka  stąpa  pewnie,  mając  mnóstwo  materjału 
zarówno  w  rysach  charakterystycznych  dla  środowiska, 
jak  i  w  szeregu  drobiazgów  obyczajowych.  Widzimy,  jakie 
siły  żywotne  miał  rodzaj  powieści  tradycyjnej,  stworzonej 
przez  Niemcewicza:  znajomość  historycznego  środowiska 
i  ludzi  znakomicie  wzbogaciła  powieść  psychologiczną. 

Następne  stadjum  w  rozwoju  powieści  tradycyjnej  wi- 
dzimy u  Skarbka;  wyzwala  się  on  z  pod  władzy  dydak- 
tyzmu, kreśląc  realistycznie  przeprowadzone  dodatnie  typy 
szlacheckie.  Daje  parę  postaci  z  przeszłości,  które  trak- 
tuje z  liryzmem  i  ciepłem:  takim  jest  Dulski  w  Dodo- 
sińskim,  lub  Starosta  w  Panu  Staroście,  ^j  Dzięki  wpro- 
wadzeniu realistycznie  traktowanych  postaci  dodatnich, 
znacznie  plastyczniej  występuje  u  Skarbka  kontrast  —  nie- 
jednokrotnie w  formie  paraleli  ^)  —  z  środowiskami  trakto- 
wanemi  ujemnie:  np.  Dulski  —  Dodosiński  ojciec,  Dulski  — 
starosta  i  jego  otoczenie.  Studjum  środowisk  jest  posunięte 
o  wiele  naprzód:  to,  co  u  Niemcewicza  i  Hoffmanowej  było 
w  zaczątku,  t.  j.  bezinteresowne  zaciekawienie  się  typami 


')  Jako  typ  kobiecy  jest  ona  av  naszej  literaturze  zupełną 
nowością. 

*)  Porów.  Borowy  (1.  c.  str.  12),  Wojciechowski:  Rozicój  po- 
wieści 10  Polsce  (Encyklopedja  polska,  t.  XXII,  str.  128)  i  Słapa: 
Fryderyk  Skarbek  jako  powieściopisarz  (str.  29). 

*)  Np.  Dodosiński     r.  III  i  IV. 
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i  charakterystycznemi  przcijawami  życia  ludzkiego,  u  Skarbka 
jest  bardzo  wyraźne:  ono  zmniejszyło  jednostronność  satyry, 
wzmacniając  ożywczo  realistyczną  wartość  utworów;  stąd 
też  pochodzi  staranne  opracowywanie  w  celach  wyłącznie 
artystycznych  poszczególnych  scen  obyczajowych.  *)  Ażeby 
dać  obraz  epoki  możliwie  pełny  i  dokładny,  nie  ogranicza 
się  Skarbek  do  własnych  wspomnień,  lecz  korzysta  w  znacz- 
nej mierze  nawet  ze  źródeł  XVIII  wieku,  mianowicie  z  pa- 
miętników Kitowicza.  ^)  To  zamiłowanie  do  obserwacji  życia 
przeszłości  wiedzie  wprost  od  Skarbka  do  Kraszewskiego.  ^) 
U  Hoffmanowej  i  Skarbka  wykształca  się  również 
kompozycja  tego  typu  powieściowego.  W  Dwóch  Sieciechach 
właściwie  akcji  żadnej  nie  było:  są  to  urywki  djarj uszów, 
nie  mające  ciągłości  między  sobą:  również  niema  żadnego 
powiązania  w  akcji  między  dwoma  boliaterami,  którzy  żyją 
w  różnych  epokach.  Technika  Listów  Elżbiety  Rsecsyckiej 
zbliża  się  do  techniki  Dwóch  Sieciechótv:  urywki  djarjusza 
zostają  zastąpione  przez  listy.  Hoffmanowa  nie  dąży  do 
wykształcenia  paraleli  niemcewiczowskiej  —  to  dopiero 
uczyni  Rzewuski  w  Listopadzie  —  natomiast  silniej  akcen- 
tuje w  sposób  typowy  rolę  bohatera:  na  charakterystycznem 


1)  Omawia  tę  kAvestję  b,  trafnie  —  w  związku  z  całokształtem 
twórczości  Skarbka  —  Słapa  ł.  c.  str.  40 — 43. 

2)  Zauważył  to  już  Kraszewski  i  był  oburzony  na  Skarbka: 
>>Naj tężej  odarł  nieboszczyka  autor  Fmistijna  Dodnsińskiego.  Dość 
jest  przeczytać  w  Przypadkach  Dodosińskiego  obraz  szkoły,  koło  cłio- 
rągwi  pancernej  i  inne  ustępy  aby  prz3'^siąc  można  na  Ewang-elję 
bodaj,  iż  wypisano  cale  stronnice  z  X.  Kitowicza...  Bez  wątpienia 
jest  wiele  i  dobrego  i  własneg-o  w  Faustynku,  ałe  owe  uderzające 
obrazy  przeszłości,  których  szczegółowości  dziwiłiśmj'  się,  nie  nałeżą 
do  autora... «  {Athenaeum,  Wilno  1841,  t.  V).  Obronił  Skarbka  M.  Gra- 
bowski, twierdząc  najzupełniej  słusznie,  że  czerpanie  ze  źródeł  auten- 
tycznych w  powieści  histor^-cznej  nie  tylko  jest  dozwolone,  ale  na- 
wet pożądane  bardzo;  Skarbek  nie  popełnił  kradzieży  literackiej, 
gdyż  matei-jalów  obyczajowych  Kitowicza,  użył  w  utworze  »nie  w  pier- 
wiastkowej surowości,  ale  przetrawione  własną  myślą  i  ożywione 
talentem  tak,  że  obrazy  jego  wszędzie  mają  życie  i  piętno  pojedyn- 
czości<^  (Tygodnik  Petersburski  r.  1845,  Nr.  22  str.   148). 

3)  Chmielowski  1.  c.  str.  34—35. 
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tle  epoki  rozgrywają  się  pewne  wypadki  z  życia  Elżbiety, 
która  opowiada  zarazem  o  sw^'ch  obserwacjach  nad  oto- 
czeniem; tak  jest  również  w  Dwóch  Sieciechach;  Listy 
jednak  tracą  już  urywkowy  charakter,  następnie  związane 
są  sihiiej  w  jedną  całość:  zarówno  dokła dniej szem  ugru- 
powaniem rodzinnem,  jak  motywem  podróży  i  t.  p.  Otóż 
taki  typ  powieściowy,  polegający  na  wprowadzeniu  pewnej 
postaci,  której  koleje  życiowe  bardziej  lub  mniej  wchodzą 
w  zakres  utworu,  ale  która  w  rozmaitych  formach  (listy, 
pamiętniki,  dziennik,  wspomnienia  i  t.  p.)  opowiada  o  swych 
obserwacjach  nad  pewnem  środowiskiem  ludzkiem,  co  sta- 
nowi główną  treść  dzieła  —  stał  się  u  nas  zasadniczym  dla 
formy  szkiców  obyczajowych  —  i  to  nie  tylko  historycz- 
nych —  aż  do  Weyssenhoffa  (Podfilipski,  Narodziny  dzia- 
łacza) włącznie.  ^) 

Na  razie  w  Listach  Hoffmanowej  postać  główna  jest 
jeszcze  figurą  mało  wyrazistą,  t.  j.  posiada  mało  cech  cha- 
rakterystycznych; dopiero  Skarbek,  kreśląc  Dodosińskiego, 
nada  mu  szereg  ciekawych  rysów,  znamiennych  dla  śro- 
dowiska. Skarbek  nie  tworzy  już  szkiców  obyczajowych 
w  formie  pamiętnika:  jego  Dodosiński  f pisany  około  1830  r., 
wydany  dopiero  w  1838  r.)  to  już  historyczna  powieść 
obyczajowa:   bohater    (opowiada  tylko  autor)  znajduje    się 


•)  Typ  ten  jest  bardzo  stary:  wielokrotnie  używany  we  Francji 
(XVIII  w.)  w  romansie  dydaktycznym  (Montesąuieu,  M-me  Graffig-ny 
i  w.  in.)  oraz  satyrycznym  (Lesage).  U  nas  spotykamy  go  już  u  Kra- 
sickiego w  Panu  PodstoUm.  —  Poza  wymienionemi  kwestjami  Hoff- 
manowa  technikę  swych  powieści  zawdzięcza  przedeAvszystkiem  ro- 
mansom pisanym  w  Angji  przez  kobiety  (panie:  Burney,  Edgeworth, 
Austen  i  in).  T\'m  samym  torem  pójdzie  Jaraczewska  a  następnie 
znów  Hoffmanowa  w  późniejszych  powieściach:  Karolinie  (co  wy- 
raźnie zaznacza:  »Myśl  tej  powieści  wzięta  jest  z  angielskiego  ro- 
mansu panny  Baillie  A  mariage  of  high  life  —  karta  tytułowa) 
i  Krystynie.  W  wymienionych  utworach  znajdziemy  prawie  wszystkie 
zasadnicze  rysy  tego  typu  powieściowego:  na  czele  stoi  postać  ko 
bieca,  forma  listów  lub  pamiętnika,  baczne  studjum  środowiska  za- 
równo wiejskiego,  jak  i  wielkiego  świata  miejskiego,  drobiazgi  życia 
codziennego  i  konflikty  rodzinne,  przenoszenie  bohaterki  (nieraz  bo- 
hatera) do  różnych  środowisk  i  t.  d.  (por.  Dibelius  1.  c.  t.  II,  roz.  I). 
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ciągle  w  podróży,  co  daje  Skarbkowi  możność  charakte- 
rystyki środowisk,  lecz  jest  zarazem  wplątany  w  cały 
szereg  intryg,  które  służą  do  napięcia  akcji.  To  jeszcze 
nie  wszystko:  obok  losów  głównego  bohatera,  który  Skarbka 
szczególnie  zajmuje,  wprowadza  autor  drugą  akcję:  miłość 
Wacława  do  Anieli,  co  już  jest  wyraźnym  wpływ^em  Scotta  ^) 
w  stosunku  więc  do  szkiców  obyczajowych,  akcja  Dodo- 
sińsMefio  jest  znacznie  bogatsza:  mamy  tu  już  wyraźny 
ślad  oddziaływania  wzajemnego  na  siebie  obu  rodzajów  — 
powieści  tradycyjnej  i  romansu  historycznego.  —  Powieść 
obyczajoAvą  historyczną  podejmie  po  Skarbku  Kraszewski,, 
a  pierw^szym  jego  utworem  w  tym  zakresie  będzie  Male- 
parta  (1844). 

Bogaciej  ilościowo  przedstawia  się  w  Polsce  do  SO-go 
roku  romans  historyczny  typu  Scotta,  lecz  rezultaty  daje 
stosunkowo  mniejsze.  Ażeby  zdać  sobie  sprawę  z  jego  cha- 
rakteru rozw^ojowego,  wystarczy,  jeśli  przejrzymy  —  oprócz 
Niemcewicza  —  działalność  Bernatowicza,  Bronikowskiego,. 
Skarbka,  Wężyka  i  Krasińskiego. 

Błędna  droga,  jaką  sobie  zrazu  obrał  ten  rodzaj  po- 
wieściowy, polegała  w  Polsce  na  dwu  kierunkach:  I-o  Na- 
śladowców polskich  pociągała  przedewszystkiem  bogata 
akcja  i  niezwykłość  romantycznego  kolorytu  dzieł  Scotta. 
Jeśli  rodzaj,  wiodący  swój  ród  od  Dwóch  Sieciechóic,. 
oraz  cała  ówczesna  powieść  obyczajowa  polska  zwtó- 
ciła  uwagę  na  pamiętnikarski  punkt  wyjścia  Scotta^),  to 
jego  naśladowcy  oczarowani  byli  romantycznością  dziel 
mistrza  i  tego  względu  nie  brali  pod  uwagę.  Dziwić  się 
bardzo  temu  nie  można:  sam  Scott  obok  Wm^erleifay 
Roh-Roya,  The  Heart  of  Midlothian,  pisał  lvanhoe'go, 
Queyitina  Durvard'a,  nie  czyniąc  zasadniczych  różnic  kom- 
pozycyjnych w  tych  dwu  rodzajach  utworów.  Polscy  naśla- 
dowcy, chcąc  W"  dziejach  naszych  szukać  tematów  dla  nie- 
zwykłej akcji,  chętniej  obierah  dzieje  dawniejsze,  gdyż  nie 

1)  Dibelius  1.  c.  t.  II,  str.    117.  —  Slapa   I.  c.    str.   40   wykazał 
jeszcze  inne  zależności  technil^i  Dodosińskiego  od  Scotta. 
')  Słusznie  podkreślił  to  Borowy  1.  c.  str.  11. 
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byli  ki^ępowani  poczuciem  rzeczywistości.  Ale  też  iiie  mogli 
odrazu  na  tej  drodze  stworzyć  tj^pów  i  środowisk  pol- 
skich ^).  —  2-0.  Do  atmosfery  romansów  Scotta,  domieszał 
się  silnie  sentymentalizm  z  całą  nieznośnie  ckliwą  czu- 
lostkowością  ^)  oraz  ton  tragedji  pseudoldasycznej.  Senty- 
mentalizm przyczyniał  się  do  zepsucia  wytycznych  akcji, 
-a  szczególnie  wypaczał  charaktery  działających  osób  *); 
na  drodze  do  realizmu  w  romansie  historycznym  był  on 
krokiem  wprost  wstecznym,  gdyż  wytwarzał  nieprawdopo- 
dobnie idealną  atmosferę,  idealnych  ludzi;  nadawał  jedno- 
stajne zabarwienie  większości  wypadków;  uniemożliwił  pra- 
AYie  konflikty  historyczne:  postacie  dziejowe  zgodnie  z  tra- 
dycją romansu  heroiczno-miłosnego  odgrywają  rolę  czułych 
kochanków:  w  Janie  s  Tęcsyna  kochankami  przedewszyst- 
Idem  są  królowie  Zygmunt  II  i  Eryk  szwedzki.  Cała  kon- 
strukcja Jana  s  Tęcsyna  więcej  zbliża  się  do  schematów 
romansu  sentynjentalnego:  pierwiastki  wyłącznie  należące 
do  techniki  Scotta  są  raczej  tylko  zewnętrzne.  Ton  pseu- 
doklasyczny  również  przeszkadzał  rozwojowi  realizmu: 
charaktery  tworzono  według  odpowiednich  typów  pojęcio- 
wych,  nadając  im  sztuczność  przez  wprowadzenie  jedno- 
stronnych superlatywów  namiętności,  obowiązku,  lub  ideal- 
nych, niewzruszonych  podstaw  wierności  uczuciowej;  — 
wprowadzano  dydaktyzm  za  pomocą  użycia  znanych  kon- 


1)  Tradycyjny  punkt  wyjścia  twórczości  Scotta  zrozumiał  do- 
skonale dopiero  Mickiewicz,  pisząc  Pana  Tadeusza  (porów.  Wojcie- 
chowski: Pan  Tadeusz  a  romans  Waltera-Seotta  roz.  I).  W  teorji 
wskazywał  na  to  Grabowski  {Literatura  i  Krytyka,  t.  II,  r.  1840 
str.  148-9). 

*)  Nie  trzeba  zapominać,  że  równocześnie  z  dziełami  Scotta 
cieszyły  się  wielkiem  powodzeniem  w  Polsce  pseudo-łiistoryczne  ro- 
manse pani  Genlis  i  Cottin,  jak  o  tem  świadczą  liczne  tłumaczenia 
ich  dzieł  między  rokiem  1820 — 1830. 

')  Np.  bardzo  jaskrawo  widać  to  w  postaci  króla  Eryka  (Jan 
z  Tęczyna):  zrazu  zakrojony  on  jest  na  bezwzględnego  tyrana  despotę, 
później  nagle  zmienia  się  w  idealnego  kochanka,  zasłuchanego  w  grę 
gitary  i  deklamującego  o  prawach  serca!  Rozumie  się,  że  wraz  ze 
zmianą  charakteru,  musi  się  zmienić  i  wypaczyć  akcja  utworu. 


—     14     — 

fliktów,  opartych  na  walce  obowiązku  i  uczucia;  wreszcie 
nadawano  wysłowieniu  emfazę  i  fałszywy  koturn  ^). 

Zupełnie  prawie  realizmu  nie  znajdziemy  w  Pojadę 
(1826)  Bernatowicza;  i  tu  również  panuje  wyłącznie  atmo- 
sfera sentymentalizmu,  co  u  autora  Nierozsądnych  ślubów 
nie  będzie  nas  dziwiło;  ważnym  natomiast  jest  ten  utwór 
jako  dalszy  etap  przyswajania  sobie  techniki  Scotta:  Berna- 
towicz poznał  cały  mechanizm  jego  romansów:  motywy,  kon- 
flikty, efekty  nastrojowe,  schemat  charakterów  i  ich  ugrupo- 
wanie. Autor  PoyV//^  w  historji  naszej  powieści  stanowi  szczyt 
zapatrzenia  się  na  mistrza  angielskiego  i  zarazem  szczyt 
naśladownictwa:  Po  jata  bowiem  jest  w  znacznej  mierze 
tylko  przeróbką  Ivan}ioefjo  (szczególnie  w  drugiej  połowie) 
z  pewnemi  modyfikacjami,  oraz  przeniesieniem  miejsca  roz- 
grywającej się  akcji.  ^)  Jakże  jednak  Bernatowiczowi  daleko 
do  pierwowzoru:  mimo  naśladownictwa  nigdy  nie  może  on 
wydobyć  tak  silnych  efektów  jak  Scott:  brak  mu  bowiem  zdol- 
ności kształtowania  cłiarakterów  oraz  scen  o  silnem  napięciu 
uczucie wem,  które  są  niemożliwe  bez  danych  psychicznych. 
» Sceny  miłosne  nie  trafiają  do  serca,  okropne  nie  przera- 
żają* ^).  Bernatowicz  nie  ma  zmysłu  ani  zamiłowania  do 
obserwacji  lypów  ludzkich,  stojąc  pod  tym  względem  niżej 
od  Niemcewicza:  Niemcewicz  umie  celowo  uwypuklać  pewne 


')  Taki  charakter  ma  np.:  Łęczycki  albo  najście  Szwedów  na 
Polskę;  powieść  Jurkowskiego;  Wilno  1827.  Manjera  pseudoklasyczna 
przebija  i'ównieź  często  w-  powieściach  Wężyka. 

2)  Szczególnie  konflikt  między  Sundsteinem  i  Pojatą  jest  wierną 
kopją  wzoru.  Krzyżak  (u  Scotta  templarjusz)  zakochuje  się  w  po- 
gance (w  Iranlioe^m  w  żydówce),  przez  nią  nie  kochany.  Jak  we 
wzorze,  Pojata  dostaje  się  do  rąk  Sundsteina:  próżne  są  jednak  usi- 
łowania krzyżaka,  by  wzbudzić  w  niej  miłość;  motyw  porwania  wśród 
walki;  Pojata  dostaje  się  do  Zakonu,  tam  posądzona  o  czary,  ska- 
zana jest  na  śmierć:  sam  Sundstein  ma  wykonać  wyrok;  w  ostatniej 
chwili  zostaje  on  zabity  przez  Trojdana  (u  Scotta:  Ivanhoe"go),  który 
wybawia  Pojatę  od  śmierci.  Zależność  Pojatij  od  Icanhoe'go  była 
znana  poprzednio:  wspomina  o  tern  Wojciechowski:  Rozwój  poicieści 
w  Polsce  (Enc.  pol.,  t.  XXII  str.  132). 

')  M.  Grabowski  1.  c.  str.  28. 
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rysy  oparte  na  obserwacji,  umie  np.  traktować  je  humo- 
rj^stycznie,  Bernatowicz  zaś,  choć  tu  i  ówdzie  daje  postać 
humorystyczną  ^)  wnet  cofa  się,  nie  odczuwa  bowiem  este- 
tycznej wartości  takiego  ustosunkowania  się  do  ludzi.  Cha- 
raktery jego  są  płytkie-)  i  nie  obmyślone  dokładnie:  nagina 
on  je  stale  do  akcji  ^).  Manjera  sentymentalna  odbiła  się 
również  bardzo  źle  na  powieści,  wytwarzając  monotonję 
uczuć  ludzkich  i  nadmiar  łzawych  konfliktów  miłosnych.  *) 
Ten  nadmiar  jest  wogółe  jedną  z  cech  charakterystycz- 
ny cli  Pojaty:  to  też  wiele  jej  czynników  artystycznych 
nie  może  się  rozwinąć  dostatecznie;  tak  samo  jest  z  kon- 
fliktami historycznemi:  Bernatowicz  przeciwstawia  Litwę 
i  Polskę,  Litwę  i  Krzyżaków,  kreśli  zatarg-i  wewnątrz  LitA\y 
i  wewnątrz  Polski;  mimo  to  nie  odgrywają  one  w  powieści 


1)  Np.  w  roz.  III  —  ofiaraik. 

'^)  Przejmując  schemat  akcji  Iranhoego.  Bernatowicz  przej- 
muje również  i  charaktery  romansu.  Jakże  jednak  nieudolnie  !  Taki  np. 
Sundstein  ma  odpowiadać  templarjuszowi  Br  i  and  de  Bois.  Bernato- 
wicz traktuje'  go  ogromnie  naiAynie:  stale  go  przejaskrawia,  nie  poj- 
mując bynajmniej  owej  dwoistości  duszy  postaci,  tej  walki  wewnętrz- 
nej pomiędzy  dobremi  skłonnościami,  a  opartą  o  egoizm  namiętnością. 

3)  Niektóre  momenty  akcji  nie  odpowiadają  ziipelnie  danym 
oiiarakterom :  np.  rozmowa  Pojaty  z  księciem  Danielem:  inne  zaś 
nie  znajdują  w  nich  odpowiedniego  równoważnika  psychicznego: 
np.  Jagiełło  kazał  tajemnie  zamordować  Kiejstuta:  ten  cz\ti  okropny 
nie  jest  uzasadniony  ani  jednym  rysem  psychicznym  księcia  Litwy ; 
sentymentalna  miłość  Akseny  i  ślub  z  Wojdyłą  nie  harmonizują  się 
?,apełnie  z  całokształtem  jej  charakteru. 

*)  Dziki  rycerz  Dowojna  zmienia  się  pod  wpływem  miłości  do 
Heleny  w  sentymentalnego  kochanka;  to  samo  dzieje  się  z  niepo- 
skromioną Akseną ;  Jagiełło  zakochuje  się  w  obrazie  Jadwigi ;  ludzie 
przechodzą  z  ogi-omną  łatwością  od  jednych  przedmiotów  swych  uczuć 
do  drugich:  Jagiełło  kocha  się  w  Helenie,  Pojacie,  potem  w  Jadwidze; 
Trojdan  kocha  Jadwigę,  później  Pojatę  dlatego  tylko,  że  jest  po- 
dobna do  królowej.  W  tych  wszystkich  perypetjach  uczuciowych  niema 
ani  jednego  konfliktu  głębiej,  szczerzej  pomyślanego.  Niemcewicz 
zdobył  się  w  Janie  z  Tęczy  na  na  praAvdziwie  subtelne  i  piękne 
akordy  uczuciowe  (miłość  Tęczyńskiego  i  Cecylji):  w  Pojacie  są  one 
blade  i  szablonowe;  w  stosunku  do  Nierozsądnych  ślitbóic  daje  się 
odczuć  znaczne  obniżenie  tonu  uczuciowego. 
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znaczniejszej  roli:  kwestje  polityczne  albo  giną  (działalność 
Trój  dana)  albo  przechodzą  szybko. 

W.  r.  1828  Bernatowicz  wydał  Nałęcsa;  utwór  ten 
ze  względu  na  opanowanie  techniki  Scotta  stanowi  nieza- 
przeczenie  pewien  krok  naprzód  w  stosunku  do  Pojaty. 
Przedewszystkiem  dzięki  wysubtelnieniu  prowadzenia  akcji. 
Zapewne  nie  jest  ona  bez  zarzutu;  efektowne  zakończenie 
Pojaty  wywołuje  silniejsze  wrażenie;  jako  całość  jednak 
stoi  Pojata  niżej.  Nałęcz  w  budowie  swej  jest  znacznie 
misterniej  obmyślany:  ani  razu  poprzednio  Bernatowicz 
nie  doszedł  do  tak  precyzyjnego  naśladownictw-a  techniki 
Scotta,  jak  ^\  pierwszej  polowie  Nałęcsa:  tę  część  utworu 
można  uważać  za  najlepszą  walterscotyzację  w  Polsce  do 
30  roku.  ^)  Następnie  jest  również  postęp  w^  umiejętności 
kreślenia  postaci:  zmniejszyła  się  manjera  sentymentalna;  ^) 
typy  ujemne^)  i  charakterystyczne*)  są  wcale  poprawne; 
wreszcie  mamy  umiejętnie  i  starannie  podkreślone  środo- 
wisko żydowskie. 

Niemcewicz  i  Bernatowicz  są  olśnieni  nowym  rodza- 
jem literackim,  jaki  wprowadził  Scott:  lubują  się  w  prze- 
pychu jego  efektów  i,  naśladując  je,  poświęcają  dla   akcji 


.  1)  W  Pojacie  pewne  zespolenia  akcji  były  nienaturalne,  prze- 
ładowane i  luźne:  konflikty  zupełnie  poboczne  (Dowojna-Heleua, 
Aksena-Wojsełko)  —  rozwijane  zbyt  obszernie  w  stosunku  do  całości. 
Osadzenie  konfliktów  pobocznych  w  Nałęczu  jest  bez  porównania 
lepsze:  każdy  motyw  ma  pewien  związek  z  Bronisławem  i  w  sto- 
sunku do  swej  ważności  jest  odpowiednio  rozwijany.  Król  i  kon- 
flikty liistoryczue  znacznie  silniej  łączą  się  z  akcją  całości.  Dopiero 
pod  koniec  utworu  obserwujemy  pewne  rozluźnienie  akcji:  szereg 
równoległych  motywów  zamiast  nadał  pozostawać  w  skupieniu  i  na- 
pięciu rozluźnia  się- i  rozchodzi:  tak  się  dzieje  ze  stosunkiem  króla 
i  Esterki;  Rokiczana  dzięki  poślubieniu  Batorego  uniemożliwia  dalsze 
rozwijanie  konfliktów  z  królem;  wszyscy  przeciwnicy  bohaterów  albo 
giną  (Truska),  albo  ustępują  (Adelajda),  albo  godzą  się  z  dodatniemi 
postaciami,  zmieniając  swój  charakter  (Ics.  Władysław). 

»)  Być  może  już  pod  wypływem  Skarbka  (1827). 

*)  Np.  Truska  i  Adelajda. 

■•)  Kosidło,  Wierzynek. 
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inne  czynniki  artystyczne  powieści.  W  następnem  stadjum 
rozwoju  romansu  scotowskiego  widzimy  reakcję  prze- 
ciw temu  kierunkowi.  Pierwszy  impuls  w  tym  względzie 
da  Bronikowski,  Polak,  piszący  jednak  swe  utwory  po  nie- 
miecku. Jego  innowacje  nie  tylko  będą  miały  wpływ  na 
tych  autorów,  którzy  bezpośrednio  po  nim,  a  nawet  rów- 
nocześnie działali,  ale  odbiją  się  one  wyraźnem  echem 
i  później  po  r.  1830. 

Przebywanie  w  środowiskach  niepolskich,  pozwoliło 
Bronikowskiemu  zapewne  na  znacznie  większy  krytycyzm 
w  stosunku  do  naszej  przeszłości:  nie  idealizuje  on  jej  tak, 
jak  to  czynili  pisarze  w  kraju.  Przeprowadzając  paralelę 
między  Polską  i  Szkocją  w  przedmowie  do  Hipolita  Bo- 
ratyńskiego,^) Bronikowski  pisze:  »Widnieją  w  rocznikach 
Sarmatów  rysy,  ukazujące  pewne  ich  podobieństwo  z  mie- 
szkańcami półwyspu  Kaledońskiego.  Rycerskość  i  beztakt 
polityczny,  miłość  starodaw^iych  ustaw,  nieprzeparty  opór 
przeciw  niespożytej  twórczości  ducha  czasu,  zagorzała  nie- 
tolerancja i  zdrożne  przechylanie  się  stronnictw  ku  obcym 
władcom,  klęski  oligarchji  i  anarchji,  tu  i  ówdzie  oświecają 
się  pojedynczemi  jasnemi  zjawiskami  i  uszlachetniają  za- 
cnością pewnych  wTodzonych  przymiotów  plemiennych.  — 
Słabość  panujących  i  niesforność  magnatów  podają  sobie 
ręce  w  dziejach  obu  narodów,  oba  też,  lubo  w  sposób  różny, 
zgotowały  sobie  jednaką  dolę,  utraciły  samodzielność 
i  wzeszły  w  skład  potężniejszych  państw  sąsiednich«.  ^)  Ta- 
kie krytyczne  stanowisko  dało  mu  znacznie  większą  swo- 
bodę w  kompozycji  i  usunęło  jednostronność  twórców  pol- 
skich, którzy  mniemali,  iż  idealizowaniem  przeszłości  i  fał- 
szywym koturnem  przysłużą  się  najlepiej  narodowi.^) 


')  Romans  ten  po  niemiecku  wyszedł  w'  r.  182.5;  polskie  tłu- 
maczenie Ordyńca  ukazało  się  1828  r. 

«)  Str.  9,  Warszawa  1875. 

3)  Różnicę  stanowisk  w  zapatrywaniu  na  przeszłość  pisarzy, 
przebywający  cli  w  kraju  i  Bronikowskiego  dokładnie  uwypukla  cha- 
rakterystyczny przypis  wydaw(^'  (i  tłumacza  zapewne),  umieszczony  na 
początku  Kaziłnierza  Wielkiego  i  Esterki   (Warszawa  1828):  »Tytuł 

ARTYZM    POW.    RZEiWUSKIEGO  2 
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Taką  swobodę  widzimy  u  Broni  ko  wskieg'o  nie  tylko 
w  stosunku  do  przeiszlości  polskiej,  ale  i  do  Scotta:  » Wy- 
znaję ja  chętnie...,  że  sposób  szkockiego  autora  przyozda- 
biania wydarzeń  przeszłości  kwiatami  swego  dowcipu  za 
najlepszy  i  najpodatniejszy  do  tego  rodzaju  utworów  uznaję; 
i  powątpiewając,  azali  następnym  czasom  uda  się  tak  prędko 
wynaleźć  coś  lepszego,  postanowiłem  trzymać  się  go  zawsze. 
Co  się  zaś  tyczy  argumentu  ad  serv/Ie  j^ecns  rm/faforum, 
czyli  do  liberji  Waltera  Scotta  względnie  do  wystawiania 
łącznego  wydarzeń,  albo  ukształcenia  charakterów;  to  wy- 
rzekam się  go  raz  na  zawsze  teraz  i  na  przyszłość  naj- 
uroczyściej,  bo  w  pierwszych  szedłem  za  historją,  a  w  dru- 
gich za  dobrun  czy  złym  kierunkiem  mojego  dowcipu. 
Tem  bardziej  daleki  jestem  od  niewolniczego  naśladowania, 
o  które  mnie  pomawiają,  że  go  w  przedstawieniu  tak  róż- 
nych wydarzeń,  tak  odmiennych  miejscowych  i  narodowych 
stosunków,  które  wcale  różny  kierunek  nadawać  muszą 
biegowi  myśli  pisarza,  nie  mogę  uważać  za  podobne  do 
uskutecznienia  bez  istotnego  plagjatu«.  ^)  Wyznanie  to  jest 
ważne:  jest  to  głos,  który  u  nas  nie  mógł  pozostać  bez 
echa.  Nie  przeciwstawianie  się  jeszcze  Scottowi,  lecz  bądź 
co  bądź  chęć  uniezależnienia.  Uniezależnienie  to  nie  może 
być  pełne,  gdyż  Bronikowski  widzi  poniekąd  ścisłą  analogję 
między  historją  oraz  charakterem  dawnej  Szkocji  i  Polski, 
ale  zarówno  wydarzenia  powieściowe,  jak  i  charaktery  dzia- 
łających postaci  stara  się  wydobywać  z  rzeczywistych 
studjów   historycznych.   Różnica   bowiem  między   Scottem 


oryginału  niemieckieg-o  jest  Kazimierz  der  Grosse  Piast.  Gdy  pod 
tym  tytułem  dostało  się  do  rąli  naszycli  to  pismo  P.  Broniliowsliłego, 
rozumieliśmy,  źe  w  niem  znajdziemy  obraz  cnót  i  wiellłicli  czynów 
tego  drogiej  pamięci  Króla  Polsliiego.  Ale  przecz3'^tawszy  je,  dowie- 
dzieliśmy się,  że  autor  zamierzył  był  sobie  uważać  ICaziraierza  W. 
ze  strony  jego  osobistej  słabości,  a  mianowicie  upodobania  jego 
w  pięknej  Izraelitce,  które  żadną  miarą  składać  nie  może  rozdziału 
wielkości  w  życiu  tego  monarcłiy...  Nie  chcąc  rzeczą  tytułowi  prze- 
ciwną ujmować  czci  należnej  dobremu  królowi,  byliśmy  zniewoleni 
do  tytułu  oryginału  dodać  w  kopji  »i^Esterka«. 

')  Hipolit  Boratyński,  W-wa  1875;  str.  525—6. 
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i  Bronikowskim  polega  na  tern,  iż  ten  ostatni  trzyma  się 
ściśle  historji  i  tylko  pewne  sceny  oraz  nieliczne  pod- 
rzędne postaci  bierze  z  fantazji,  której  zresztą  ma  niewiele. 
Daje  więc  ożywioną  kronikę,  z  dziejów  rzeczy\\istych  wy- 
snuwa fabułę  i  działające  typy  ^)  i  dopiero  do  tego  ma- 
terjału  stosuje  technikę  Scotta;  nie  niewolniczo  jednak: 
akcja  utworów  Bronikowskiego  jest  uproszczeniem 
akcji  Scotta:  opowiadanie  nie  jest  tak  zawikłane,  ma  mniej 
wątków  ekspresyjnych,  mniej  występujących  postaci,  -) 

Zwróciwszy  uwagę  na  studja  historyczne,  Bronikow- 
ski pierwszy  dąży  do  zaznajomienia  się  i  opracowywa- 
nia różnych  środowisk  historycznych  polskich,  co  później 
uczyni  na  większą  skalę  i  z  większym  talentem  Kraszewski; 
Kraszewski  dopiero  będzie  miał  wyczucie  atmosfery  pol- 
skiej: u  Bronikowskiego  tej  właśnie  atmosfery  mimo  jego  dą- 
żeń niema,  jak  rówież  i  charaktery,  które  kreśli  mają  w  so- 
bie bardzo  mało  polskości;  nie  są  one  przytem  pogłębione 
i  zróżniczkowane  dokładnie;  szablon  często  góruje  w  ich 
rj^sunku.  Usunięcie  jednak  jednostronnej  idealizacji  było 
niezaprzeczenie  ważnym  krokiem  naprzód  w  kierunku 
wzrostu  realizmu  historycznego. 

Uproszczenie  akcji  Scotta  i  skierowanie  uwagi  na 
kreślenie  charakterów  widzimy  w  jeszcze  wybitniejszym 
stopniu  —  niewątpliwie  pod  wpływem  Bronikowskiego  — 
u  Skarbka  w  jego  powieściach:  Damian  Ruszczyć  I  Tarło.  ^) 
Akcja  u  Skarbka  w  stosunku  do  Bernatowicza  i  Niemcewicza 


')  Dzięki  temu  przyczynił  się  do  wzbogacenia  tematów  histo- 
rycznych, które  niejednokrotnie  będą  podejmować  i  ponownie  opra- 
cowywać jego  następcy.  Np.  Kazimierz  Wielki  nie  pozostał  bez 
wpłyA^ii  na  Nałęcza  Bernatowicza;  Kraszewski  będzie  kreślił  dzieje 
ks.  Glińskiego  (Stańczykowa  kronika),  bunt  studentów  krakowskich 
(Żaki  krakowskie)  i  t.  p. 

*)  Nieraz  do  tej  prostej  akcji  dołącza  Bronikowski  szereg  kon- 
fliktów pobocznych,  wplata  epizody  historyczne  zupełnie  luźno:  po- 
wstaje wówczas  utwór  olbrzymich  rozmiarów,  jako  silxa  rerum  wia- 
domości historycznych;  powieść  wtedy  traci  przejrzystość  i  prostotę 
budowy  (Boratyński). 

')  Jedna  i  druga  wydana  w  r.  1827. 

o* 
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jest  znacznie  uboższa,  nie  obfituje  w  zbyt  dużo  niezwykłych 
motywów, ')  ale  dzięki  właśnie  swemu  uproszczeniu  jest 
znacznie  organiczniej  złączona  z  całością  utworu  i  kon- 
sekwentniej, logiczniej  przeprowadzona.  Gdy  charaktery 
dla  Bernatowicza  istniały  o  tyle,  o  ile  potrzebne  były  dla 
akcji  —  Skarbek  interesuje  się  postaciami  rzeczywiście, 
a  nawet  stara  się  tu  i  ówdzie  wydobywać  narodowe  cechy 
z  ich  charakterów:  pewne  rysy  polskie  nadaje  np.  głó- 
wnemu bohaterowi  w  Damjanie  Russczyciij  *)  który  odgrywa 
podobną  rolę  w  powieści,  jak  szereg  pomocniczych  boha- 
terów (Rob  Roy,  Oldbuck,  Fergus  Mac  Ivor)  u  Scotta;  nie 
jest  to  rzeczą  przypadkową,  że  postać  mająca  rysy  polskie 
w  takiej  właśnie  roli  pojawia  się  w  powieści:  jest  ona  bo- 
wiem najmniej  związana  z  typow^emi  wątkami  akcji  ro- 
mansu. Fakt  wprowadzenia  postaci,  mających  rysy  naro- 
dowe, jest  ważny  i  dlatego,  że  przed  Skarbkiem,  można 
obserwować  tylko  ślady  asymilacji  typów  danych  przez 
Scotta,  mających  odpowiedniki  w  naszej  historji  (Jan  s  Te- 
csyiui);  obecnie  widzimy  coś  więcej,  mianowicie  zaczątek 
wprowadzania  rodzimych  postaci,  które  na  gruncie  Scotta 
nie  istniały  tak  wyraźnie. 

Prugą  ważną  innowacją  Skarbka,  jest  zaniechanie 
man jery  sentymentalnej :  ^)  stąd  znacznie  większa  prostota 
uczuć,  większa  jędrność  charakterów,  a  zarazem  umożli- 
wienie dokładniejszego  studjum  historycznego:  Król  Jan  III, 
Marysieńka  i  jej  otoczenie  mają  szereg  rysów  wcale  udat- 
nych.  —  Usunął  dalej  Skarbek  balast  historyczny  i  kon- 
flikty dziejowe  doprowadził  do  minimum.  —  Słowem  ogól- 


1)  Rzecz  ciekawa  i  znamienna,  że  do  tłumaczenia  francuskiego 
Tarla^  dokonanego  przez  Karola  Foster,  dodano  specjalnie  » intrygi 
miłosne «,  aby  »pomnoźyć  interes  tego  romansu,  zbyt  suchego  w  ory- 
ginale«(!).  Porów.  Tygodnik  Petersburski  r.  1834  Nr.  82,  str.  495. 

*)  Slapa  1.  c.  str.  31  wskazuje  znów  na  polskość  charakteru 
Ordęgi  w  Tarle. 

3)  Jest  ona  jeszcze  nawet  widoczna  czasem  u  Bronikowskiego 
i  ma  charakter  chorobliwego  sentymentalizmu  niemieckiego  w  stylu 
Floriana:  np.  sceny  z  jRokiczaną  po  zażyciu  przez  nią  trucizny, 
wstąpienie  Teodory  do  klasztoru  w  Kazimierzu   Wielkim  i  in. 
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nie  można  powiedzieć,  że  u  Skarbka  wyraźnie  daje  się 
odczuć  dążność  do  skupienia  i  uproszczenia  oraz  reali- 
stycznego przystosowania  akcji  Scotta  do  warunków  pol- 
skich. U  niego  jest  widoczny  zaczątek  tego,  co  później  zrobi 
Rzewuski,  który  istotnie  stworzy  charaktery  i  środowisko 
polskie:  świat  wypadków  stanie  obok  mocno  zarysowanego 
świata  ludzi. 

Twórczość  Skarbka  możemy  uważać  za  punkt  zwrotny, 
od  którego  zaczyna  się  rozwijać  w  Polsce  coraz  pełniejsza 
świadomość  celów  romansu  historycznego.  Z  tego  względu 
należy  wspomnieć  Wężyka;  jego  utwory  w  swej  realizacji 
artystycznej  nie  dają  nic  nowego,  a  nawet  stanowią  w  sto- 
sunku do  poprzedników  pewne  obniżenie  poziomu  Vi;  ważne 


')  Trzeba  jednak  zwrócić  uwagę,  że  w  zakresie  konfliktów 
dziejowych,  Wężyk  rozwinął  bardzo  żywotny  temat:  stosunki  z  krzy- 
żakami. —  Wog-óle  w  zakresie  wprowadzania  odpowiednich  dla  na- 
szych stosunków  historycznych  konfliktów  dziejowych  powieściopi- 
sarze  do  1830  r.  mieli  duże  trudności,  jednak  już  i  w  tej  epoce  udaio 
im  się  znaleźć  pewne  zawikłania  typowe  i  płodne  w  następstwa. 
U  Niemcewicza  konflikty  dziejowe  są  jeszcze  zup(4nie  zewnętrzne; 
w  Pojacie  nie  udały  się,  jakkolwiek  już  Bernatowicz  wprowadził 
typowy  motyw:  uprowadzenie  przez  krzyżaka  młodej  kobiety.  Skar- 
bek rozwija  intrygi  dworskie  i  bardzo  ważny  w  przyszłości  motyw  prze- 
ciwstawienia dwóch  grup  społeczeństwa:  z  jednej  strony  dwór  kró- 
lewski i  element  napływowy,  który  go  otacza,  z  drugiej  szlachtn. 
wychowana  na  wsi  (typowy  rozkład  ról:  Marja,  przeznaczona  wolą 
ojca  Ruszczycowi,  dostaje  się  na  dwór  i  zakochuje  się  w  królewiczu 
Jakóbie,  jednostce  wyrachowanej  i  chłodnej).  Wężyk  podejmuje  po- 
mysł Bernatowicza  i  rozwija  konflikty  dziejowe  z  krzyżakami  (do- 
syć nieudolnie  wprawdzie,  lecz  temat  żywotny).  Bardzo  ważne  w  tym 
względzie  znaczenie  ma  również  Bronikowski,  dzięki  ścisłemu  oparciu 
fabuły  na  historji  (porów,  przypisek  1  str.  19).  Przykładów  możnaby  po- 
dać więcej.  —  Jest  to  ciekawe  zagadnienie  w  rozwoju  naszej  po- 
wieści historj^cznej:  jak  mianowicie  w  okresie  swych  pierwocin  żło- 
biła sobie  ona  w  ramach  Scotta  podstawy  narodowe.  W  związku 
z  tem  wyszukiwaniem  tematów  historycznych,  usprawiedliwionych 
na  naszym  gruncie  dziejowym,  stoi  wybieranie  odpowiedn  eh  po- 
wieści Scotta:  rzecz  ciekawa,  że  np.  największe  niemal  echo  znaj- 
dzie Ivanhoe,  co  się  tłumaczy  wprowadzeniem  teraplarjuszy  (u  nas 
krzyżacy)  i  żydów:  w  Pojacie  mamy  przetworzenie  fabuły,  w  Na- 
łęczu  i  u  Bronikowskiego   środowisko   żydowskie,   we     Władysławie 


są  jednak  teoretyczne  poglądy  na  romans  historyczny,  roz- 
rzucone we  Whidysłaicie  ŁokietJx'u  (1828).  Rola  Wężyka 
w  literaturze  polskiej  w  zakresie  dramatu  powtarza  się 
i  w  dziedzinie  powieści.  Bronikowskiemu  wydawało  się,  iż 
oparcie  się  na  prawdziwych  wypadkach  historycznych, 
wprowadzenie  postaci  rzeczywistych  i  zbadanie  konfliktów 
dziejowych  wystarczy,  by  stworzyć  romans,  któryby  miał 
charakter  istotnie  polski.  Wężykowi  to  nie  wystarcza:  zdaje 
on  sobie  dokładnie  sprawę  z  trudności  podjętego  zadania: 
»Gdy...  zabierałem  się  do  napisania  historycznej  powieści, 
utknąłem  na  moje  nieszczęście  w  dawnych  wiekach  naszej 
ojczyzny.  Na  samym  wstępie  zjawiły  się  iiieprzełamane 
trudności.  Skądże  tu  czerpać  rysy  o  b  y  c  z  a  j  ó  w  trzyna- 
stego wieku  ?  Gdzie  szukać  śladów  mowy  miłosnej  i  po- 
tocznej naszych  szanownych  naddziadÓAV?  Dokąd  się  udać 
po  obrazy  ich  domowego  i  publicznego  życia, 
bez  których  ani  kroku  zrobić  nie  można  ?«^) 
Pierwszy  raz  mamy  podkreślone  nie  zadania  powieści  histo- 
rycznej, bo  te  pojmował  słusznie  już  Niemcewicz,  lecz  trud- 
ności w  tworzeniu  tego  rodzaju  utworów  specjalnie  na  pol- 
skim gruncie.  Wężyk  w  tej  cytacie  —  jak  również  i  w  in- 
nych —  bardzo  trafnie  określa  brak  tych  właśnie  reali- 
stycznych podstaw,  o  które  rozbiła  się  jego  twórczość  i  twór- 
czość poprzedników;  ^)  bystrym  swym  zmysłem  krytycznym 


Łokietku  —  konflikt  z  krz3'źakami.  Następne  miejsce  zajmie  Kenil- 
wortli  (dwór  i  szlachta)  i  t.  d.  Nawet  już  pod  względem  motywów 
historycznych  wytwarza  się  wątła  zrazu  traclycja:  a  wiec  krzyżacy 
będą  stale  politycznymi  intrygantami,  środowisko  tatarskie  będzie 
obdarzane  swoistą  psychiką  dziczy,  postaci  intrygantów  i  wogóle 
AYiększość  typów  ujemnych  będą  miały  swj^ch  przedstawicieli  w  cu- 
dzoziemcach i  t.  d. 

')   Władysław  Łokietek,  Warszawa  1828  t.  III,  sir.  21. 

^)  A  więc  występuje  I-o  przeciw  sentymentalizmowi:  »Je.śli  zaś 
miłosne  uczucia  moich  kochanków  rzęsistym  wąsem  i  gęstemi  za- 
rosłych brodami,  a  zginających  się  pod  ciężarem  zbroi  ze  stali,  nie 
dojdą  tej  ognistości  i  mocy,  która  panuje  w  listach  jednego  z  ich 
kolegów,  co  żył  i  pisał  miłosne  listy  najwytworniejszym  stylem  pod 
panowaniem  jednego  z  Zygmuntów  (wyraźna  aluzja  do  Kropińskiego) 
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zrozumiał,  że  dopóki  autor  nie  będzie  mógi  rozporządzać 
dokładnym  materjalem  obyczajowym  i  psycliologiczno-łiis- 
torycznym,  nie  można  oczekiwać  pojawienia  się  romansu 
liistorycznego.  Wprawdzie  zadaniom  tym  odpowiadała  w  zu- 
pełności powieść,  czerpiąca  dane  łiistoryczne  ze  wspomnień, 
łecz  była  ona  zbyt  słabo  rozwinięta,  by  stać  się  wzorem: 
a  następnie  jej  kompetencja  sięgała  właściwie  tyłko  do 
wieku  XMII:  trzeba  było  pójść  inną  drogą,  drogą  studjów, 
badań  i  intuicji  liistorycznej,  co  było  rzeczą  ogromnej 
pracy  —  jeśli  uwzględnimy  słaby  rozwój  ówczesnej  znajo- 
mości łiistorji  obyczajów.  Metodę  taką  —  choć  T\'prowadził 
ją  już  częściowo  Bronikowski  -  zastosuje  istotnie  u  nas 
dopiero  Kraszewski;  jego  praca  nad  powieścią  łiistoryczną 
przez  dłuższy  olo-es  czasu  będzie  dążeniem  do  zrealizowa- 
nia postulatów  Wężyka. 

Twórczość  Wężyka  dowodzi  niestety  jeszcze,  w  jakim 
niewolniczym  stanie  był  nasz  ówczesny  romans  historyczny 
i  jak  zupełnie  nie  mógł  zdobyć  się  on  na  samodzielność 
wtedy,  gdy  różne  przyczyny  skłaniały  autorów  do  podjęcia 
oryginalnych  zadań.  Nie  umiano  wprost  wyjść  poza  typ 
akcji,  narzucony  zgóry  przez  Scotta,  boć  i  Bronikowski 
uznał  w  nim  mistrza.  Uniezależnił  się  tylko  częściowo  od 
niego;  inni  autorowie  to  pragnienie  uniezależnienia  odczu- 
wali jeszcze  silniej ;  składały  się  zaś  na  to  przyczyny  dwo- 
jakiego rodzaju:  po  pierwsze  brak  było  odpowiednich  talen- 
tów do  tworzenia  powieści  awanturniczych,  w  których  akcja, 
leżąca  w  założeniu  utworu,  żyje,  tryska  efektami  nastrojo- 
wemi,  wikła  się  i  rozplątuje  w  sposób  przykuwający  cie- 
kawość, dając  szereg  silnych  wzruszeń.  W  okresie,  który 
nas  obchodzi  —  do  63  roku  —  jeden  tylko  Czajkowski  bę- 
dzie umiał  operować  temi  elementami;  to  też  jego  powieści, 
rozpatrywane  z  punktu  widzenia  akcji,  są  najlepszemi,  ja- 
kie mamy  przed  Sienkiewiczem.  Drugą  przyczyną  -  ogrom- 


nie będzie  to  winą  mych  szczerych  chęci,  ałe  raczej  zdolności <  (ibid. 
t.  III,  str.  24)  —  i  2-0  przeciw  przewadze  suroweg-o  materjalu  histo- 
rycznego nad  fabułą  romansową,  (porów,  przedmowę,  do  Łokietka 
t.  I,  str.  XII— XIII).  .         ' 
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nie  znamienną  na  polskini  gruncie  —  będzie  darzenie  do 
wprowadzenia  w  ramy  powieści  historycznej  nowych  czyn- 
ników: albo  głębszych  strun  uczuciowych,  lub  —  co  częś- 
ciej —  pierwiastków  nauczających,  dydaktycznych.  Wielu 
pisarzy  polskich  do  63  roku  uważa  za  niegodne  dla  siebie 
dawanie  czytelnikom  utworów,  któreby  niczego  ich  nie  na- 
uczyły i  które  zamykałyby  się  w  obrębie  zainteresowań 
estetycznych.  Skrupuły  przed  wy  łącznem  » zabawianiem* 
czytelników  spotykamy  również  u  Niemcewicza  i  u  Ber- 
natowicza; nie  były  one  jednak  tak  ważkie,  by  wpływały 
na  zmianę  konstrukcji  rodzaju,  który  olśniewał  blaskiem 
no^^■ości. 

U  Wężyka  zamiar  wyzwolenia  się  z  pod  wpływu 
Scotta  jest  bardzo  widoczny  i  znacznie  poważniejszy.  Wę- 
żyk chce  przedstawić  Łokietka,  jako  jednego  z  tych  mę- 
żów, których  » Opatrzność  z  pośród  burz  i  zamętów,  wy- 
wodzi często  dzielnych  umysłem  i  ramieniem,  dla  zagładzenia 
nieszczęść,  zesłanych  na  ziemię  i  dla  wskazania  zjawiskiem 
nadzwyczajnych  zdarzeń,  silnie  przemawiającej  do  wieków 
nauki.  Takim  mężem  był  dla  Polski  Łokietek...  obdarzony 
od  natury  mężnym  i  wytrwałym  na  przeciwności  umysłem, 
zamierzył  sobie  panow^ać  nad  całą  Polską«!  i  »dumał  je- 
dynie o  przywróceniu  Polszczę  dawnej  świetności  i  sily.«  *) 
To,  co  w  przedmowie  wysunięte  jest  na  plan  pierwszy, 
w  toku  powieści  schodzi  na  drugi  i  trzeci:  Łokietek  zgodnie 
z  tradycją  romansu  jest  młodym  i  szlachetnym  bohaterem, 
doznającym  całego  szeregu  awanturniczych  przygód  i  wier- 
nym kochankiem  Jadwigi.  Jego  dążenia  państwowe  są  wy- 
rażone raczej  potencjalnie,  a  szlachetna  natura  każe  mu 
nieraz  wyrzekać  się  swych  dążeń  na  korzyść  innych  wład- 
ców. Wężyk   idzie   za  Scottem,   nie   za   własnym   planem. 

I  dla  Krasińskiego  nieodpowiednim  był  rodzaj  powieś- 
ciowy, stworzony  przez  Scotta,  którego  objektyw^ne  i  spo- 
kojne kształtowanie  akcji  i  kreślenie  charakterów,  stoją- 
cych całkowicie  poza  osobistością  twórcy,  nie  odpowiadało 


«)  Ibidem,  t.  I,  str.  IV— V. 
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subiektywizmowi  młodego  poety  i  burzliwym  tendencjom 
byronowsko-raickiewiczowskim.  To  też  najsłabszy  jest  tam, 
gdzie  stara  się  iść  dokładnie  torami  romansopisarza  an- 
gielskiego oraz  dotychczasową  drogą  romansu  historycz- 
nego w  Polsce,  zmierzającą  do  unarodowienia  Scotta.  Je- 
dyną właściwie  powieścią  Krasińskiego,  która  się  wiąże 
ściśle  z  tym  biegiem  naszego  romansu  historycznego,  jest 
Władysław  Herman  i  jego  chcór  (1830),  utwór  najbardziej 
objektywny  wśród  powieści  Krasińskiego  i  zarazem  najbar- 
dziej zbhżony  do  Scotta.  Dokładne  trzymanie  się  wzoru, 
widoczne  w^  motywach  konstrukcyjnych,  ugrupowaniu  dzia- 
łających postaci,  biegu  fabuły  i  efektach  akcji,  bardzo 
ujemnie  odbiło  się  na  utworze;  narzucało  ono  Krasińskiemu 
cały  szereg  obowiązków,  których  nie  mógł  oryginalnie  speł- 
nić, z  powodu  braku  zainteresowania  do  pewnych  artystycz- 
nych i  psychologicznych  zagadnień  ^)  tak,  że  utwór  robi  wra- 
żenie wypracowania  szkolnego.  Dopiero  —  rzecz  charakte- 
rystyczna —  pod  koniec  utworu,  kiedy  już  w^łaściwie  upo- 
rał się  z  akcją  i  przez  to  zdobył  więcej  swobody,  daje  wy- 
raz swym  bliższym  zainteresowaniom  i  wyprowadza  sceny, 
które  kreśli  z  dużem  zamiłowaniem:  są  to  sceny  patetyczne, 
posiadające  dużą  siłę  sugestywną  i  nastrojową.  ^)  Narodo- 
wego charakteru  utwór  też  posiada  niewiele,  nie  wnosząc 
nic  nowego  do  zamierzeń  innych;  zaznaczyliśmy  powyżej, 
dlaczego  inaczej  być  nie  mogło.  ^) 


')  Musiał  np.  wpi-owadzić  miłość,  która,  choć  jest  w  utworze 
głównym  czynnikiem  akcji,  scłiodzi  na  plan  dalszy;  używa  motywu 
nagłego  niebezpieczeństwa  i  nagłego  wyratowania  (wypadek  Hen- 
ryka z  Kaniowa),  nie  umiejąc  go  przeprowadzić.  Przetwarza  cały 
szereg  typów  Scotta,  wj^kazując  słabe  icti  zrozumienie,  lub  zapożycza 
wprost  od  niego  postaci  (Krystyn  z  Mostoga,  Wołimir  z  Moskorzewa, 
Skarbimir,  Mestwin),  które  kreśli  blado  i  naiwnie. 

*)  Jaka  obfitość  jest  tycli  scen^wykaże  następujące  wyliczenie: 
roz.  XXV:  śmierć  Hanny  i  Mieczysława;  r. XXVI:  obłąkanie  i  śmierć 
Katarzyny;  r.  XXVIII:  pogrzeb  trzecli  ofiar;  r.  XXIX:  śmierć  Skar- 
bimira  i  Ulrycha;  r.  XXXI:  wizja  senna  Zbigniewa;  r.  XXXII:  śmierć 
Mestwina. 

»)  Porów.  str.  12—13  i  23. 
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W  pozostałych  powieściach  Krasiński,  wiedziony  traf- 
nym instyktem,  szedł  Już  drogą  odmienną,  bardziej  odpowied- 
nią jego  zamierzeniom.  \)  Jakkolwiek  droga  ta  odchyła  się 
nieco  od  wytycznych,  które  nas  bezpośrednio  obchodzą  ,'^)  je- 
dnak należy  wspomnieć  o  niej  dla  pełności  obrazu.  Krasiński 
pierwszy  zrywa  z  szablonem  tradycyjnym  i,  choć  zrazu 
dziecinnie  nawet,  nadaje  swym  utworom  samodzielne  piętno. 
Ponieważ  materjal  przeszłości  naszej  był  zbyt  mało  arty- 
stycznie opracowany,  by  dawał  możność  korzystania  z  te- 
matów historycznych,  Krasiński,  przejęty  pragnieniem  rea- 
lizacji własnych  stanów  uczuciowych,  odwraca  się  od  te- 
matów polskich  i  bierze  je  przeważnie  z  obcych  dziejów; 
było  to  zerwanie  z  dotychczasową  drogą  romansopisarzy 
polskich;  ale  i  od  w^szechwładnego  wpływu  Scotta  będzie 
się  starał  wyzwolić,  obierając  sobie  tematy  prostsze,  w  któ- 
rych nie  potrzeba  wprowadzać  zbyt  skomplikowanej  ma- 
chiny powieściowej,  zmuszającej  do  takiego,  a  nie  innego 
kształtowania  całości:  to  mu  daje  możność  swobodniejszycli 
zmian  i  modyfikacji  techniki  Scotta. 

Bardzo  ciekawe  jest  śledzenie  tych  dążeń  młodego 
poety;  polegają  one  na  wydobywaniu  z  twórczości  Scotta 
czynników  najbardziej  dla  niego  odpowiednich,  na  wpro- 
wadzaniu pierwiastków,  branych  od  innych  poetów,  ^)  oraz 
nadewszystko   na   chęci   spojenia   ich   w   ognisku  własnej 


')  Porów,  także  cenne  uwagi  Wojciechowskiego :  Rozwój  i>o- 
wieści  w  Polsce  (Enc.  Pol.  t.  XXn,  str.  132 — 138), 

')  Ze  względu  na  krańcowy  subjektywizm  utworów;  rozwój 
powieści  historycznej  natomiast,  choć  bynajmniej  nie  W3'klucza 
Iir\zmu,  związany  jest  jednak  z  objektywnem  traktowaniem  przed- 
miotu. 

^)  Ciekawe  porównanie  pod  tym  względem  daje  Grób  rodziny 
ReicJistalów  i  Narzeczona  z  Lanimerinooru:  u  Krasińskiego  znika 
niemal  motyw  miłości;  idealnego  kochanka  (Ravenswood)  niema 
wcałe;  Minna  (u  Scotta  Łucja)  ukryta  w  cieniu,  ginie  w  r.  V;  na 
czoło  zaś  wysuwają  się  d-wie  nowe  postaci :  Wallenstein  i  młody 
Reiclistal;  rozwój  ich  namiętności  będzie  głównie  zajmowai  poetę, 
widocznie  pod  wpływem  Mickiewicza  i  Byrona. 
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osobowości.  *)  Krasiński  dzięki  temu  zajmie  w  historji  ro- 
mansu polskiego  dosyć  poważną  pozycję.  Zerwanie  z  sza- 
blonem i  nadanie  twórczości  swej  piętna  samodzielnego 
(choć  nie  zawsze  oryginalnego)  ujęcia  —  to  pierwsza 
zasługa.  Następnie:  większość  poprzedników  nie  dbała 
o  problematy  ^psychologiczne  wprowadzanych  postaci  — 
Krasiński  przede  wszy  stkiem  zainteresuje  się  tą  kwest  ją 
i  w  związku  z  nią  dąży  do  skupienia  akcji,  podporządko- 
wania jej  psychice  ludzkiej,  unikając  rozwijania  ciekawych 
epizodów  dla  przygody  samej.  —  Specjalną  skłonność  ma 
do  zajmowania  się  naturami  zbrodniczemi,  pełnemi  skom- 
plikowanych namiętności.  Cały  szereg  takich  postaci  prze- 
wija się  w  powieściach  Krasińskiego,  a  analiza  ich  procesów 
uczuciowych  stanowi  ulubiony  temat  młodego  poety:  w  na- 
szej powieści  było  to  rzeczą  zupełnie  nową.  Romansopisa- 
rze  nie  zajmowali  się  dotychczas  poważnie  analizą  takich 
tematów  jak  zemsta,  duma,  despotyzm,  pogarda  ludzi  i  t.  d. 
Postaci  ujemne  były  przeważnie  poprzednio  wprowadzane 
z  konieczności  konstrukcji  fabuły  i  traktowane  powierz- 
chownie: Krasiński  stawia  je  na  plan  pierwszy  i  nagro- 
madza nawet  zbyt  dużą  ilość  ^)  (np.  Grób  rodziny  Relch- 
stalóic.)    Zainteresowanie   się   temi   typami  wprowadza  do 


')  Stosunek  Krasińskieg-o  do  Scotta,  polegający  na  częściowem 
tylko  zużytkowywaniu  jego  techniki  i  widzenia  przeszłości,  wplataniu 
ich  do  Avlasnych  pomysłów  i  zespalaniu  z  pierwiastkami  twórczości 
innych  autorów,  przypomina  bardzo  sposób  tworzenia  naszych  poe- 
matów epickich  tej  doby.  W  historycznych  poematach  Mickiewicz, 
Malczewski,  Goszczyński  lub  Słowacki,  korzystają  w  ten  lub 
inny  sposób  od  Scotta,  ale  nigdy  nie  stają  do  niego  w  stosunku  nie- 
wolniczym: nie  Scott  biei'ze  górę,  paraliżując  sainodzielne  poczy- 
nania, ale  przeciwnie  poszczególni  autorowie  podporządkowują  sobie 
te  pierwiastki  jego  twórczości,  które  harmonijnie  włączają  sie  w  cał- 
kowity indywidualny  kompleks  artystycznego  i  ideowego  zaintere- 
sowania się  przeszłością. 

^)  Zapewne  wpi"owadza  to  pewną  monotonję  wyrazu,  a  jeżeli 
przytem  zważymy,  że  Krasiński  zwykle  nie  uzasadnia  albo  zupełnie, 
albo  bardzo  niedostatecznie  powstawanie  swych  typów,  to  dalecy 
będziemy  od  zupełnej  bezkrytyczności  wobec  pierwszych  romansów 
twórcy    Agaj-Hana.    Odpowiednich    przyczyn,     któreby    wyjaśniały 
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naszej  powieści  jeszcze  jeden  nowy  czynnik,  t.  j.  sceny 
patetyczne  —  świetne  nieraz  w  swej  nastrojowości  i  ma- 
larskiem  ujęciu  —  które  nadają  utworom  Krasińskiego  ton 
silniejszy  i  głębszy.  ^)  Wreszcie  zaznaczyć  należy  dużą  rolę 
liryki  i  w^ogóle  subiektywizmu,  który  będzie  jedną  z  cech 
charakterystycznych  naszych  powieściopisarzy  na  emi- 
gracji. 

Wymienione  wyżej  dążenia  Krasińskiego  zostaną  uwień- 
czone świetnym  rezultatem  w  Agaj -Hanie  (1832)  Tak  głę- 
bokiej, oryginalnej,  i  bogatej  powieści  historycznej  literatura 
polska  dotychczas  nie  miała:  było  to  pier\\'sze  pełne  wyswo- 
bodzenie się  z  pod  despotycznej  przew^agi  tradycji  obcej,  ^) 
która  unicestwiała  indywidualne  piętno  autorów  polskich 
Wszystkie  pierwiastki,  które  w'  poprzednich  utworach  Kra- 
sińskiego występowały  często  chaotycznie,  zbyt  jaskrawo 
i  często  były  niesamodzielne,  teraz  zostały  zharmonizowane 
w  jedną  bogatą  i  spoistą  całość:  pierwszy  raz  przemówił 
w  romansie  historycznym  talent. 

Rozpatrując  twórczość  Krasińskiego,  przekroczyliśmy 
rok  30- ty;  na  chwilę  jeszcze  może  należy  zatrzymać  się 
przy  Dwóch  Srenimrifach  (\830),romiiiis\e  K.  Gaszyńskiego 
właśnie  wydanym  w  tym  roku.  Nie  dlatego  aby  wnosił  on 
nowe  pierwiastki  artystyczne  do  literatury;  jest  to  bowiem 
utwór,  w  którym  nagromadziły  się  niejako  wszystkie  wady 


staii}"  psychiczne  bi-ak  zupełnie:  Krasińskiego  interesuje  sama 
walka  namiętności,  sam  taki  właśnie  typ  byronowskiego  człowieka: 
napróżno  pytamy  dlaczego  Opin  nienawidzi  ludzi,  dlaczego  Wilłielm 
de  Flavy  cłice  zgubić  Joannę  d'Arc;  krzywda  wyrządzona  mło- 
demu Reictistalowi  przez  Wallensteina  jest  niewspółmierna  z  jego 
dążeniem  do  zemsty  przez  zdradę,  latami  przygotowywaną  itd.  — 
Jeśli  jednak  podkreślamy  fakt  wprowadzenia  przez  Krasińskiego  po- 
wyższych typów,  to  dlatego,  że  chodzi  tu  o  charakterystyczno  zja- 
wisko w  histor\xznyra  romansie  polskim. 

')  Rzecz  charakterystyczna,  że  na  Krasińskiego  działają  prze- 
dewszystkiem  te  powieści  Scotta,  które  mają  barwę  i  zakończenie 
tragiczne,  t.  j.:  Narzeczona  z  Lammermoorii  i  Kenniltcorth. 

*)  Bardzo  widoczne  wpływy  romantyki  francuskiej,  występują 
w  sposób  zupełnie  przez  Krasińskiego  opanowany. 
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naszego  romansu  historycznego  przed  30-tym  rokiem:  brak 
realizmu,  ckliwa  idealizacja  przeszłości,  romansowość,  styl 
heroiczno-miłosny,  sentymentalizm,  osjanizm,  pseudo-ludo- 
wośe,  wreszcie  zawikłana,  lecz  szablonowa  akcja.  Jest 
jednak  w  Dwóch  Śreniawitach  jedna  rzecz  samoistna  — 
uczucia  patrjotyczne:  utwór  ten  jest  pobudką  i  zachętą  do 
powstania  listopadowego.  Tematem  jest  oswobodzenie  Polski 
z  niewoli  i  zjednoczenie  państwa  przez  Łokietka.  Postać 
monarchy  otacza  Gaszyński  szczerem  uczuciem:  gdy  po- 
wieść się  zaczyna.  Łokietek  wraca  w  tajemnicy  do  Polski: 
» Wtenczas  zaczęto  naradzać  się  nad  utworzeniem  powsta- 
nia.«  ^)  Wobec  sprawy  narodowej  nikną  kwest  je  osobiste, 
waśnie  prywatne;  starzy  i  młodzi  chwytają  za  broń;  utwór 
rozbrzmiewa  entuzjazmem,  zapałem  do  walki,  animu- 
szem wojskowym,  wiarą  w  zwycięstwo,  które  istotnie  Ło- 
kietek osiąga.  W  biegu  powieści  pełno  jest  wyraźnych  aluzyj 
do  powstania.  Gaszyński  pierwszy  związał  ściśle  romans 
historyczny  z  propagandą  haseł  chwili  —  fakt,  który  w  na- 
szej literaturze  powtórzy  się  jeszcze  niejednokrotnie. 

Po  roku  1830  powstają  dwa  ogniska,  w  których  roz- 
wija się  polska  powieść.  Nowy  okres  dla  rozwoju  romansu 
historycznego  będzie  miał  znaczenie  bardzo  ważne:  po- 
przednio był  okres  prób  i  wyszukiwania  drogi,  teraz  roz- 
pocznie się  twórczość  bardziej  samodzielna,  posiadająca  nie- 
równie więcej  charakteru  narodowego  i  dająca  nieraz 
świetne  wprost  artystyczne  rezultaty. 

Najsilniej  zabłyśnie  przedewszystkiem  emigracja. 
Mickiewicz  tworzy  Pana  Tadeusza,  w  którym  reali- 
zuje odrazu  wszystkie  dążenia  i  postulaty  naszego  ro- 
mansu historycznego.  W  mistrzowsko  ];^zekomponowanych 
ramach  Scotta  '^)  daje  pełne  charakteru  i  prawdy  historycz- 
nej życie  szlachty  polskiej;  nie  ograniczając  się  na  wpro-- 
wadzeniu  poszczególnych  typów,  kreśli  zarazem  znakomity 
syntetyczny  obraz  środowiska;   ustrzegł   się   pod   każdym 

1)  Tom  I,  &tr.  98;  Warszawa  1830. 

'^)  Porów.  Wojciechowski  Pan  Tadeusz  a  romans  Waltera 
Scotta. 
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względem  szablonu,  którego  sporo  mamy  nawet  u  mistrza 
szkockiego;  zerwał  z  wszelką  fikcją  i  maskaradą  histo- 
ryczności,  zastosowawszy  metodę,  jaką  kroczyła  powieść 
nasza  typu  pamiętnika;  a  zatem  dwa  rodzaje  naszego 
romansu  historycznego  skupił  w  jedną  całość;  akcję  cał- 
kowicie zespolił  z  charakterami;  zwyciężył  wszelkie  tru- 
dności techniki  ^konstrukcyjnej  ;*  zerwał  wreszcie  z  dyda- 
ktyzmem, opromieniając  swą  epopeję  kryształowem  uczu- 
ciem patrjotycznem,  humorem  i  tragizmem  —  słowem  stanął 
na  szczytach,  poza  które  do  dziś  dnia  nasz  romans  histo- 
ryczny nie  przeszedł. 

Na  emigracji  również  pisze  swe  romanse  Czajkowski, 
którego  twórczość  w  rozwój  u  polskiego  romansu  historycznego 
ma  bardzo  poważne  znaczenie.  W  utworach  Czajkowskiego 
widzimy  jak  znacznie  powieść  nasza  oddaliła  się  od  nie- 
zręcznych swych  pierwocin  z  przed  30-go  roku.  Odczuwamy 
w  nich  już  życie  polskie,  nie  fikcyjne,  konwencjonalne 
i  pozbawione  cech  realistycznych,  lecz  rzeczywiste,  obfi- 
tujące w  szereg  rysów  obyczajowych.  Zaroiło  się  od  traf- 
nych sylwetek  szlachty  i  magnatów,  które  stanowią  o  cha- 
rakterze narodowym  tych  utworów.  I  tu  zaraz  należy  za- 
znaczyć wybitną  rolę  Pana  Tadenssa  w  rozwoju  romansu: 
Mickiewicz  wskazał  drogę;  wiew  jego  epopei  odczuwa  się 
często  w  utworach  Czajkowskiego;  nie  pomylimy  się,  twier- 
dząc, że  głównie  dzięki  Mickiewiczowi,  *)  potrafił  on  ude- 
rzyć w  tak  narodowy  ton;  miał  przed  sobą  genjalną  wizję 
przeszłości,  zobaczył,  ile  cech  charakterystycznych  zawiera 
w  sobie  szlachta  polska,  jak  ważnem  jest  znaczenie  wspom- 
nień i  siła  osobistej  obserwacji  dla  powieści  historycznej. 
Mickiewicz  wskazjiri:  kierunek  i  rolę  tematów  dziejowych: 
przecież  Owruczanin  (1840)  Czajkowskiego  to  Fan  Tadeuss, 
rozgrywający  się  na  Rusi  i  wśród  szlachty  ruskiej;  nie 
mamy  bynajmniej  zamiaru  twierdzić,  że  jest  to  kopja; 
przeciwnie,  Czajkowskiego  stać  na  samodzielność;  ale  za- 
sadniczą   konstrukcję     dzieła,    ale    najogólniejsze     ujęcie 


1)  Oprócz  Mickiewicza  należy  wspomnieć  Marję  Malczewskiego. 
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szlachty,  jako  odrębnego  środowiska  społecznego  i  narodo- 
wego, poddał  mu  Pcm  Tacleuss.  Doszłiśmy  więc  do  po- 
czątku silnie  rozwijającej  się  tradycji  narodowej,  która 
miała  zastąpić  naśladownictwo  zagranicy  (co  nie  jest  rów- 
noznaczne z  wpływem;  ten  —  rozumie  się  —  nie  ustaje) 
i  wyżłobić  dła  romansu  polskiego  własne,  niezależne  ło- 
żysko; niestety,  dzięki  naszym  warunkom  politycznym,  bieg 
ten  na  długi  czas  został  zatamowany  w  zakresie  romansu 
i  skończył  się  wraz  z  Czajkowskim.  Nasi  powieściopisarze 
w  kraju  zmuszeni  byli  zaczynać  cały  szereg  zagadnień  od 
początku  ^)  i  niektórych  artystycznych  problemów  nie  zdo- 
łali rozwiązać  do  końca  okresu,  t.  j.  do  63-go  roku. 

Wracając  do  Czajkowskiego,  należy  podkreślić  jeszcze 
parę  rysów  jego  twórczości.  Zwróciliśmy  już  uwagę  na 
pierwszą  zdobycz,  t.  j.  na  wprowadzenie  życia  -polskiego^ 
obfitującego  w  szereg  rysów  charakterystycznych:  był  to 
rezultat  zastosowania  przedewszystkiem  metody,  którą  po- 
sługiwała się  powieść  tradycyjna;  gdy  już  raz  Czajkowski 
uświadomił  sobie  zasadnicze  rysy  szlachty  polskiej,  mógł 
przy  pomocy  Scotta,  oraz  Dumasa  sięgnąć  w  dalsze  okresy 
hiStorji  i  tam  rozwijać  z  dużem  prawdopodobieństwem  te 
same,  bądź  zbliżone,  lub  —  jak  to  czynił  Scott  —  odpo- 
wiednio powiększone  cechy  charakterystyczne  środowiska 
i  postaci,  nie  zatracając  jednak  barwy  narodowej  oraz  do 
pewnego  stopnia  realistycznego  podłoża.  Skutkiem  tego  sfera 
już  unarodowionej,  czyli  odpowiednio  przekomponowanej 
powieści  historycznej,  rozszerzyła  się  znacznie;  w  r.  1840 
Czajkowski  wydaje  Stefana  Csarneckiego,  który  jest  jedną 
z  najpiękniejszych  naszych  powieści  awanturniczych  przed 
Sienkiewiczem. 

Psychologiem  głębokim    Czajkowski  nie  jest;  lubi  się 


1)  Przyczyniły  się  do  tego  i  różnice  poglądów  społecznych  oraz 
narodowych:  niektóre  utwory  Czajkowskiego  były  znane  w  kraju 
(porów.  Estreicher  Bibljografja  Polska,  XIX  stulecie,  1. 1,  str.  231—32) 
lecz  zostały  tu  nieprzychylnie  przyjęte  przez  koryfeuszów  krytyki 
i  romansopisarzy  (Grabowski  Korespondencja  literacka,  t.  I  (1842) 
i  II  (1843)  oraz  Literatura  i  krytyka,  t.  II  r.  1840). 
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obracać  wśród  typów  stosunkowo  prostych  i  nieskompli- 
kowonych  (są  wyjątki;  np.:  Kirdkali).  Obdarzony  jest  jed- 
nak pewną  zdolnością,  która  pozwala  mu  na  kreślenie 
żywego,  wyrazistego  obrazu  każdej  postaci:  ma  on  miano- 
wicie niesłychaną  dotychczas  plastykę  przedstawienia: 
wszystkie  objawy  zewnętrzne  podpadają  pod  jego  zmysły: 
umie  znakomicie  podkreślać  wyrazy  uzewnętrznienia  psy- 
chiki ludzkiej,  ma  nadzwyczajne  poczucie  wartości  ru- 
chu. ^)  Te  zdolności  plastyczne  widzimy  nietylko  w  kreśle- 
niu psychik  ludzkich:  z  równą  siłą  ekspresji  i  uzmysło- 
wienia przedstawia  poezję  przyrody  i  życia  ukraińskiego.  -) 


1)  Z  tego  wzg-iędu  niezmiernie  charaktervstj'czne  jest  jego 
wyznanie  w  Kirdzalini:  » Stokroć  wyrazistsze  te  nieme  znaki  uczu- 
cia jak  brzmiące  słowa  mowj^  ludzkiej ;  bo  często  słowa  nie  zdo- 
łają oddać  to  (tak!),  co  chce  uczucie  serca  i  duszy,  i  tak  jak  ono 
ctice;  nieme  zaś  znaki,  kiedy  tylko  zaczną  mówić,  wiernie  odmalo- 
wują wszystkie  a  wszystkie  uczucia.  Błędny  to  znawca  ludzkiego 
rodu,  co  ze  słów  cticiałby  poznać  człowieka;  trzeba  patrzeć  na  twarz, 
na  oczy,  na  rucłiy  ciała,  aby  poznać,  co  się  dzieje  w  jego  dusz}-^, 
w  t\'m  skarbcu:  to  prawdziwe  zwierciadło,  w  którem  nie  siebie  można 
zobaczyć,  ale  człowieka,  co  go  nosi  na  solnie.  Nawet  lodowatej  duszy 
uczucia  sparowane  z  najmniej  ructiomą  twarzą,  nie  unikną  bystrego 
i  doświadczonego  wzroku  badacza;  człowiek  zaś  gorącej  namiętności, 
nie  zatai  swoicłi  uczuć  przed  okiem  najniewprawniejszego  nieuka« 
(str.  135 — 6,  Lipsk  1875;  porów,  także  Orlik  i  Orlenko  str.  92  w  Po- 
icieściach  kozackich  i  gawędach^  Lipsk  1863).  Dzięki  tej  zdolności 
udatnie  został  przedstawiony  Kirdźali,  jeden  z  najbardziej  skompli- 
kowanych typów  u  Czajkowskiego.  Trzeba  jednak  zaznacz\-ć,  że  na- 
ogół  tam,  gdzie  chodzi  o  podniesienie  postaci  do  głębszego  tonu 
psychicznego,  czy  patetycznego  —  talent  Czajkowskiego  zawodzi. 
Jego  Wernyhora  nie  ma  w  sobie  nic  wielkiego,  lub  tajemniczego; 
stad  nastrój  przepowiedni  znika.  Gdy  Czajkowski  musi  przedstawić 
walkę  wewnętrzną  Gonty  (Wermjhora  str.  101 — 106,  Lipsk  1898) 
Avówczas  brak  mu  materjału  psychicznego  i  jest  dosyć  naiwny. 

'^')  Tak  swobodne  i  obszerne  wprowadzenie  przyrody  do  ro- 
mansu zawdzięcza  Czajkowski  również  technice  Pana  Tadeusza 
i  Marji.  Wogóle  bowiem  tradycja  romansu  zagranicznego  dać  mu 
pod  tym  względem  niewiele  mogła:  patrz  ciekawe  uwagi  Dibeliusa 
(1.  c.  t.  II,  str.  218—223)  i  Wojciechowskiego:  Kilka  mvag  o  zadaniu 
i  technice  pierwszych  ohrazóic  Kraszewskiego  (Pamiętnik  literacki 
1912  t.  I,  str.  409). 
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Nikt  przed  Sienkiewiczem  w  romansie  nie  lubował  się  tak 
w  kreśleniu  i  nie  umiał  tak  przedstawiać  scen  zbiorowych, 
wydobywać  tyle  ruchu,  głosów  i  szmerów.  Jego  powieści 
brzmią  i  są  widoczne  —  że  użyjemy  takiej  przenośni  — 
gdy  poprzednie  (oprócz  Krasińskiego)  były  milczące  i  blade. 
Ostatni  wreszcie  triumf  Czajkowskiego,  to  akcja, jego 
utworów,  konstruowanie  całości.  Można  powiedzieć,  że  Czaj- 
kowski, nie  wytwarzając  nowych  typów  powieściowych, 
potrafił  swobodnie  obracać  się  w  rodzajach  tradycyjnych 
i  urobić  je  do  własnych  tematów.  Konstrukcja  romansów, 
która  dawniej  była  czynnikiem  krępującym,  u  niego  stała 
się  elastycznem  narzędziem,  którem  autor  kieruje  swobod- 
nie, z  zupełnem  opanowaniem.  To  daje  mu  możność  uni- 
kania krępującego  szablonu;  w  miarę  potrzeby  używa  tych 
lub  innych  czynników,  wysuwa  jedne,  unika  drugich.  Stąd 
w  powieściach  jego,  jakkolwiek  opierają  się  one  zwykle 
na  dwu  tematach:  miłości  i  intrygi,  jest  duża  rozmaitość, 
jest  pewien  rozmach  swobodny,  obfitość  zadzierzganych 
konfliktów.  W  przeciwieństwie  do  Krasińskiego,  który 
w  Agaj-Hanie  skupił  akcję  wśród  niewielkiej  ilości  osób, 
Czajkowski  ma  tendencję  do  wprowadzania  mnóstwa  po- 
staci. Ruzumie  się,  iż  wówczas  występuje  poważna  trud- 
ność, żeby  wszystkie  postaci  skupić  w  obrębie  konfliktów 
oraz  wzajemnie  ustosunkować  je  do.  siebie.  Czego  Bernatowicz 
nie  zdołał  przeprowadzić,  tego  dokonał  w  zupełności  Czaj- 
kowski, i  to  jest  druga  jego  ważna  zasługa  w  dziejach  ro- 
mansu  historycznego.  ^)   Widzimy,  że  powieść  historyczna 


')  Przypatrzmy  się  np.  Stefanowi  Czarneckiemu:  obfitość  osób 
wprost  niesłychana  w  naszym  powieściopisarstwie  przed  Czajkow- 
skim: para  kochanków  (Lanckorońska  i  Tetera),  jego  przeciwnik 
Gnoiński,  zakochany  w  Lanckorońskiej ;  Radziejowska,  kochająca 
Guoińskiego;  sprzyja  ona  dzięki  temu  głównej  parze  kochanków; 
Lubomirski  i  Drongowius  —  zakochani  w  Radziejowskiej;  Bekał, 
Wioch,  Zytkiewicz  —  intryganci,  stronnic}"  Gnoińskiego,  pi'zyczem 
Zytkiewicz  od  połowy  romansu  staje  się  stronnikiem  Lanckorońskiej; 
Wąsowicz  —  przyjaciel  Tetery;  Służewski  —  dworzanin  Radziejow- 
skiej... oto  postacie  główniej sze,  choć  bynajmniej  nie  wszystkie!  Poza 
tem  3  osoby  historyczne:  Czarniecki,  król  i  królowa.  Czajkowski  zu- 
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polska  przechodzi  ciekawe  nawroty:  Bernatowicz  dąży  do 
akcji  jak  najbardziej  skomplikowanej,  później  następuje 
usprawiedliwiona  reakcja:  Skarbek  i  Krasiński  skupiają, 
upraszczają  konstrukcję;  Czajkowski  znów  nawraca  do 
bogatej  machiny  romansowej,  opanowawszy  już  ją  zupeł- 
nie. Podobnie  ciekawą  ewolucję  zobaczymy  w  kraju. 

Tak  mniejwięcej  w  najogólniejszych  zarysach  przed- 
stawiają się  zdobycze  naszego  romansu  na  emigracji.  Tym- 
czasem w  kraju  życie  kulturalne,  gwałtownie  przerwane 
dzięki  przymusowemu  odpływowi  najlepszych  i  najżywot- 
niejszych jego  przedstawicieli,  w  niesłychanie  ciężkich  wa- 
runkach zaczyna  powoli  się  odradzać.  Wystąpi  przede- 
wszystkiem  młody  Kraszewski,  na  którego  przywykhśmy 
patrzeć  przez  pryzmat  działalności  późniejszej,  działalności, 
która  jest  wyrazicielką  tradycji  narodowej  i  pozbawiona 
naogół  dążeń  reformatorskich.  Tymczasem  w  początku  swej 
karjery  literackiej  Kraszewski  odznacza  się  właśnie  ten- 
dencjami oryginalnemi  i  nie  zamierza  bynajmniej  kroczyć 
utartemi  torami:  dąży  on  do  stworzenia  zupełnie  odręb- 
nego poglądu  na  świat  i  szuka  niezależnego  wyrazu  arty- 
stycznego, stając  w  rzędzie  może  najbardziej  śmiałych  auto- 
rów —  jeśli  zwrócimy  uwagę  na  wybitnie  zachowawczą 
atmosferę  ówczesną  w  kraju.  I  gdyby  Kraszewski  był  jed- 
nostką głębszą  i  skupioną  w  bardziej  ograniczonym  obrę- 
bie zagadnień,  a  nadewszystko,  gdyby  nie  poddawał  się 
tak  łatwo,  w  sposób  tak  dziwnie  świadczący  o  jego  nie- 
dojrzałości   duchowej,   wpływom    zewnętrznym  —  mógłby 


pełnie  swobodnie  umiał  połączyć  talvie  mnóstwo  ludzi  w  ^'edną  ca- 
łość. Zawdzięcza  to  między  innemi  wprowadzeń ixi  specjalnej  tecti- 
niki  opowiadania,  litórą  mógł  także  poniekąd  przejąć  z  Pana  Ta- 
deusza. Mianowicie  Czajkowski  często  w  obrębie  rozdziału  przerzuca 
się  od  jednej  postaci  do  drugiej,  od  jednego  stanowiska  do  drugiego 
tak,  że  czytelnik  nie  traci  zwykłe  na  dłużej  kontaktu  z  postaciami, 
lecz  ciągle  ma  je  przed  sobą.  —  Należy  przytem  dodać,  że  każda 
postać  w  powieściacłi  Czajkowskiego,  cłiociaż  zarysowana  nieraz 
powierzcłiownie,  zacliowuje  w  ciągu  całego  utworu  swój  cłiarak- 
ter  i  role. 


—     So- 
sie stać  jednym  z  ory^nalniej szych,  a  przynajmniej  wybit- 
nie samodzielnych  naszych  twórców. 

Jego  samodzielne  tendencje  wyraźnie  są  widoczne  w  za- 
kresie romansu  wogóle,  jak  również  o  ile  chodzi  o  powieść 
historyczną.  Odrazu  w  pierwszych  swych  utworach  wystę- 
puje Kraszewski  z  nowym  programem:  zmienia  radykalnie 
swój  stosunek  do  historji  zarówno  w^  metodzie  pracy,  jak 
i  w  zapatrywaniu  się  na  przeszłość.  Kraszewski  zrozumiał 
znaczenie  studjum  historycznego  dla  powieści:  nie  w  teorji, 
lecz  w  praktyce  zaczął  dążyć  do  praw^dy  historycznej. 
Dążenia  te  przed  30-tym  rokiem  rezultatów^  większych  — 
jak  widzieliśmy  —  nie  wydały:  studja  prowadzi  Niemce- 
wicz, lecz  rezultaty  swe  umieszcza  zewnątrz  fabuły;  na 
konstrukcję  powieściową  Pojaty  badania  Bernatowicza  mało 
wypłynęły;  Wężyk  stoi  bezradny  wobec  Scotta  i  tylko  teo- 
retycznie wysnuwa  ciekawe  zagadnienia.  Jeden  tylko  Bro- 
nikowski zajął  odmienne  stanowisko:  oparł  się  silnie  na 
studjach,  lecz  nie  umiał  dokładnie  i  celowo  z  nich  ko- 
rzystać; dał  tylko  impuls,  który  podjął  Kraszewski;  ale 
gdy  u  Bronikowskiego  studja  miały  przyczynić  się  do  roz- 
winięcia akcji  w  stylu  Scotta,  a  więc  pójść  w  tym  sa- 
mym kierunku,  co  dążenia  większości  autorów  z  przed 
1830  roku,  to  u  Kraszewskiego  postać  rzeczy  zupełnie  się 
zmienia. 

Dla  niego  punktem  wyjścia  nie  była  pewna  tkanka 
powieściowa,  którą  się  wkłada  w  ramy  historyczne,  lecz 
na  podstawie  studjów  dziejowych,  z  samej  przeszłości,  z  jej 
charakteru  wydobywa  on  konflikty  i  kształtuje  opowiada- 
nie. Twierdzenie,  że  »dla  pisarza-artysty«  »poznanie  głę- 
bokie wszystkiego,  co  się  odnosi  do  epoki  danej,  do  oby- 
czajów, wypadków,  ludzi  i  t.  d.,  jest  niezbędnym  warun- 
kiem«  ^)  —  nie  jest  dla  Kraszewskiego  bynajmniej  czczym 
frazesem.  W  najdrobniejszych  szczegółach  niechętnie  od- 
stępuje od  historji.  Na  początku  Boku  ostatniego  pano- 
wania Zygmunta  III  (1833)  pisze   w   odnośniku:    »Osoby 


')  Nowe  studja  literackie;  Warszawa  184:3,  t.  II,  str.  170. 
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tu  wprowadzone  są  historyczne,  równie  jak  i  wypadki, 
wyrazy  zaś,  które  w  istocie  wymienione  były  przez  osoby 
działające,  zostaną  podkreślone «.  Oprócz  tej  wzmianki, 
przy  wejściu  każdej  osoby  stawia  przypisek:  » osoba  histo- 
ryczna«  Kraszewski  stara  się  o  to,  aby  intryga  powieś- 
ciowa, motywy,  słowem  całość  utworu  miała  charakter 
prawdziwy.  ^)  Nie  szuka  w  liistorji  efektownega  opowiada- 
nia poAYieściowego:  praca  jego,  zgodnie  z  charakterem  ta- 
lentu, zwraca  się  w  stronę  studjów  obyczajowych  i  psycholo- 
gicznych. Dlatego  też  zrywa  z  całą  świadomością  ze  Scottem; 
i  oto  mamy  trzecią  fazę  ustosunkowania  się  naszych  roman- 
sopisarzy  do  autora  Wawerleya:  po  bezwzględnem  uwiel- 
bieniu nastąpiła  chęć  uniezależnienia  się,  a  teraz  wręcz 
przeciwstawienie.  Zerwanie  ze  Scottem  leżało  wprost  w  pro- 
gramie Kraszewskiego:  odczuwał  on  brak  podstaw  realnych 
u  naszych  naśladowców  Scotta  z  przed  30-go  roku.  Scott 
zmuszał  do  wprowadzania  fikcji,  do  zbytniej  idealłzaeji 
przeszłości  i  kształtowania  jej  w  utworze  według  określo- 
nych, często  pochodzących  z  romansu  heroiczno-mitosnego 
wątków  akcji,  co  uniemożli^\iało  bezstronne  podawanie  re- 
zultatu studjów.  Kraszewski  chce  być  objektywny,  chce 
odtwarzać  historję  tak,  jaką  była  w  rzeczywistości,  nie 
idealizując  jej  bynajmniej,  nie  wkładając  na  nią  szat  ko- 
turnowych: » zdania,  myśli  i  same  postępki,  jeśli  są  błędne, 
nie  moja  w  tem  wina,  ale  osób  i  wieku.  Chcąc  malować  wiek, 
jego  zwyczaje,  osoby  i  wypadki,  trzeba  być  bezstronnym; 
trzeba  nie  tak  pisać,  jakby  być  powinno,  ale  tak,  jak  było. 


*)  Szczególnie  Rok  ostatni  jjanoicmiia  Zygmunta  III  daje 
nam  cały  szereg  na  to  dowodów;  przedstawiając  konflikty  miłosne 
między  królewiczem  Władysławem  i  bawarką,  Urszulą  Meyerin, 
pisze  w  odnośniku  :  »Że  królewicz  Władysław  kochał  się  w  pannie 
Urszuli,  jest  rzeczą  niezaprzeczoną.  Naruszewicz  wspomina...*  i  t.  d. 
(str.  119  t.  I)  Mało  tego;  wprowadzając  tak  typowe  motywy  jak  np. 
pojedynek,  wykazuje  ich  rzeczywistość  historyczną  (porów,  odnośnik 
t.  I,  str.  129).  Nawet  zwraca  uwagę  na  możliwą  różnicę  jaka  zacho- 
dziła w  charakterze  uczuć  dziś  i  w  przeszłości:  »Tak  czuli:  jeżeli 
w  siedemnastym  wieku,  kochano  jak  dzisiaj...  (t.  II,  str.  73)  itd. 
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Inaczej  obrazy  historyczne  byłyby  marzeniami,  i  jabyra 
ich  pewno  nie  pisał,  nie  chcąc  głowy  mojej  wysmażonych 
płodów  podawać  za  prawdy  historyczne «.  ^)  To  też  nie  l?.rę- 
pując  się  zupełnie  ówczesną  tendencją  do  idealizowania 
przeszłości  połsl^iej,  ^)  przystępuje  Kraszewski  do  pracy 
nad  studjami  i  odtwarzaniem  dawnych  środowisk  połskich, 
charakterystycznych  zjawisk  przeszłego  życia  połskiego  i  to 
nie  zawsze  w  jego  przejawacli  wielkich,  lecz  głównie  w  drob- 
nych, codziennych;  w  silniejszym  jeszcze  stopniu  od  Skarbka 
odczuwa  on  estetyczne  zadowolenie  z  kreślenia  sylwetek 
ludzkich  i  scen  charakterystycznych. 

Dzięki  swym  zainteresowaniom  Kraszewski  znakomi- 
cie toruje  drogę  podstawom  narodowym  romansu  histo- 
rycznego, stwarzając  za  pomocą  studjów  to,  co  było  naj- 
większą zdobyczą  metody  pamiętnikarskiej,  t.  j.  środo- 
wiska historyczne.  Dużą  i  niezaprzeczoną  zasługą 
Kraszewskiego  jest  oparcie  się  na  metodzie  studjów  w  ro- 
mansie historycznym.  Stworzył  on  mnóstwo  sylwetek  na- 
szej przeszłości  dziejowej,  powołał  do  życia  np.  atmo- 
sferę miasta  staropolskiego,  dając  prawdziwie  odczute  tętno 
jego  życia,  charakteryzując  różne  warstwy  ludności,  ich 
wzajemny  stosunek  i  zwyczaje.  W  niektórych  powieściach 
środowisko  wprost  jest  głównym  bohaterem:  np.  w  Żakach 
krakowskich  (powieść  ta  wyszła  w  1845,  pisana  1839  r.)  — 
grupa  żaków.  ^)  Następnie  oparcie  się  o  studja  umożliwiło 
mu  wprowadzenie,  odpowiadających  prawdzie  historycznej, 
konfliktów  dziejowych,  z  któremi  jego  poprzednicy  nigdy 


1)  Przedmowa  do  Kościoła  św.  Michalskiego  -w   Wilnie. 

^}  Tę  innowację,  polegającą  na  śmiałem  wytykaniu  błędów 
przeszłości,  a  nawet  na  pozwalanie  sobie  w  stosunl<;u  do  niej  na  sa- 
tyrę i  ironję;  odejmowanie  dziejom  wszełliieo-o  pietyzmu  —  zawdzię- 
cza Kraszewslci  głównie  romansopisarzom  francusłiim  (Hugo,  Janin, 
Lacroix).  Wogóle  wpływ  powieści  historycznej  francuslciej  na  niego 
jest  zrazu  b.  wydatny. 

^)  Rzecz  np.  cliaralvterystyczna,  że  Kraszewslvi  w  powieści  fan- 
tastycznej Pan  TwardotcsM  (1840),  wproAvadzając  w  roli  czysto  epi- 
zodycznej źebraczlię,  stai-ą  Kachnę,  poświęca  cały  rozdział  (t.  II,  r.  VII, 
Lwów  1874)  charałcterystyce  żebraliów  polslcich  XVI  w.eł^u. 
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nie  mogli  się  uporać.  Słowem,  reasumując  wszystko,  docho- 
dzimy do  wniosku,  że  Kraszewski  w  stosunku  do  swych 
poprzedników  wykonał  znaczny  krok  naprzód  w  kierunku 
wyzwolenia  romansu  z  pod  dotychczasowych  form  i  jest 
na  jak  najlepszej  drodze  do  stworzenia  samodzielnej  od- 
miany powieści  historycznej,  której  zasadniczemi  cechami 
będzie  ścisłe  oparcie  się  o  dzieje,  wydobycie  z  nich  kon- 
fliktów powieściowych,  opartych  na  studjum  środowiska 
i  dramatycznych  zawikłaniach  psychiki  bohaterów;  akcja 
awanturnicza  zostaje  silnie  ograniczona,  a  nawet  sprowa- 
dzona nieraz  do  minimum. 

Zaznaczyć  jednak  należy,  że  Kraszewski  —  w  okresie 
poprzedzającym  wystąpienie  Rzewuskiego  —  jest  dopiero 
na  drodze  do  stworzenia  typu  romansu,  opartego  na  po- 
wyższych podstawach;  do  utworów  tej  miary  co  Hrabina 
Cosel  było  jeszcze  daleko.  W  powieściach,  które  nas  w  tej 
chwili  zajmują,  materjat  historyczny  często  byl  traktowany 
naiwnie,  niedostatecznie  skupiony  i  mało  przekompouowany 
na  dramatyczne  konflikty.  Ten  właśnie  brak  skoordynowa- 
nia i  niedostateczne  rozwinięcie  konfliktów  dramatycznych, 
które  przy  osłabieniu  akcji  awanturniczej  nabierały  szcze- 
gólnego znaczenia,  obniża  znacznie  artystyczne  walory 
utworów,  pozbawiając  je  siły  ekspresyjnej  i  jednolitości.  ^) 
Następnie  Kraszewski  płytko   zwykle   ujmuje   psychologję 


1)  Ciekawy  pod  tym  względem  jest  Kościół  św.  Michalski 
w  Wilnie  (1832),  w  którym  Kraszewski  stąpa  poniekąd  śladami  ro- 
mansu W.  Hugo:  Kościół  M.  Panny  w  Paryżu  (1830).  Utwór  Hugo 
zawiera  w  sobie  wyraźnie  dwa  pierwiastki :  1)  dramatyczne  kon- 
flikty powieściowe  (Esmeralda,  Frollo,  Quasimodo,  Febus  i  in.)  i  2)  stu- 
djum atmosfery  Paryża,  któremu  poświęcony  jest  prawie  cały  I-szy 
tom  romansu  i  niektóre  rozdziały  tomów  następnych.  Kraszewski 
w  swym  utworze  przedewszystkiem  położy  nacisk  na  charaktery- 
stykę Wilna  i  walkę  dwóch  partyj  (kalwinów  i  katolików);  druga 
strona,  dramatyczna,  jakkolwiek  istnieje,  zupełnie  jednak  epizo- 
dycznie i  stoi  na  uboczu  (jest  to  historja  obłąkanej  Marji  oraz  mał- 
żonków Justyny  i  Dawida).  —  W  Ostatniej  z  książąt  Słuckich  (1841) 
konflikt  miłosny  jest  prawie  cały  czas  bierny;  Kraszewskiego  inte- 
resuje to,  co  dzieje  się  w  związku  z  miłością  Zofji  i  Janusza. 
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postaci,  dając  się  pociągać  efektom  jaskrawej  komiki,  sen- 
sacji lub  satyry,  ^j  Ale  kierunek  został  wytknięty:  można 
powiedzieć,  że  Kraszewski  w  tym  okresie  zbiera  materjal 
zarówno  dla  siebie,  jak  i  dla  następców.  Późniejsi  twórcy 
będą  się  odchylali  często  od  charakteru  jego  utworów, 
szczególnie  w  zakresie  akcji  powieściowej,  lecz  dzięki  Kra- 
szewskiemu uzyskują  konkretne  podstawy  dla  sposobu 
ujęcia  życia  polskiego  i  atmosfery  przeszłości.  Kraszewski 
przyczynił  się  znacznie  do  wytknięcia  prawidłowych  to- 
rów romansu  historycznego:  niepewne  błąkania  i  obracanie 
się  w  konwencjonalnej  atmosferze  oraz  wśród  szablono- 
wych ludzi  powoli  znika.  ^) 

Dopóki  nasza  powieść  historyczna,  wiodąca  swój  ro- 
dowód od  Waltera  Scotta,  nie  przeszła  przez  szkołę  Kra- 
szewskiego, dopóki  nie  zrozumiała,  iż  przedewszystkiem 
znajomość  życia  przeszłego  może  decydować  o  jej  wartości 
artystycznej  i  narodowej  —  nie  mogło  być  mowy  o  jej  pra- 
widłowym rozwoju,  opartym  na  mocnych  podstawach.  Kra- 
szewski w  metodzie  studjów  znalazł  takie  same  walory, 
jakie  od  pierwszych  chwil  powstania  miała  metoda  wspom- 
nienia, stosowana  w  powieści  tradycyjnej ;  dzięki  temu  zrów- 
nał artystyczną  wartość  i  siłę  obu  kierunków;  stąd  też 
uderzające,  a  nie  przypadkowe  podobieństwa  twórczości 
Ki-aszewskiego  do  pierwszych  utworów  kierunku  pamiętni- 
karskiego: możliwe  trzymanie  się  prawdy  dziejowej  i  brak 
bogatej  akcji.  Metoda  wspomnieniowa  w  zastosowaniu  do 
romansów  Scotta  dała  już  świetne  rezultaty  w  Panu  Ta- 
deuszu i  utworach  Czajkowskiego;  przed  romansem  histo- 
rycznym, opartym  na  studjach  otwiera  się  teraz  droga  zu- 
pełnie podobna:  trzeba  pogłębić  stosunek  do  historji;  roz- 
winąć środowiska  nakreślone  przez  Kraszewskiego;  trzeba 
rozszerzyć   je  i  stworzyć   nowe;   dalej    wprowadzić  typy, 


1)  Porów,  także  Wojciechowski :  Kilka  uicag  o  zadaniu  i  tech- 
nice piericszych  *obrazóic«  Kraszewskiego  (Pamiętnik  literacki  1912; 
t.  I,  str.  404  i  nast.). 

*)  Po  roku  1830  takie  szablonowe  romanse  pisze  np.  Nakwaska: 
Czarna  mara;  Osipowska:  Zofja  Olelkotciczówna  i  in. 
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których  u  niego  brak  i  wreszcie  wykształcić  i  wzboga- 
cić akcję. 

W  tym  właśnie  zakresie  zaczął  pracować  zapomniany 
dziś  poeta  i  powieściopisarz  Dominik  Magnuszewski.  Po- 
szedł on  również  torami,  któremi  kroczył  Ivraszewski:  zer- 
wał z  tecłiniką  Scotta  i  jego  naśladowców,  pierwiastek 
awanturniczy  i  tieroiczno-miłosny  usunął  zupełnie;  trzymał 
się  tak  samo  jak  najściślej  historji  i  konflikty  dramatyczne 
starał  się  wydobywać  wyłącznie  z  prawdziwycłi  dziejów, 
oraz  rzeczy wistycli  postaci.  Twórczość  jego  w  stosunku  do 
Kraszewskiego  oznacza  jednak  znaczny  krok  naprzód.  Gdy 
praca  Kraszewskiego  ma  wówczas  niejako  cliarakter  ana- 
lityczny, Magnuszewski  daje  już  syntezę. 

Kraszewski,  zerwawszy  z  idealizowaniem  przeszłości, 
szuka  w  niej  przedewszystkiem  prawdy  i  podaje  ją  tak, 
jak  znajduje,  nie  starając  się  —  narazie  —  o  głębsze  wni- 
knięcie w  całokształt  pewny cłi  zagadnień;  zupełne  zado- 
wolenie sprawia  mu  wprost  studjowanie  życia  przeszłego 
w  szeregu  charakterystycznycłi  szczegółów,  drobiazgów, 
które  świadczą  o  odrębnem  obliczu  przeszłości  w  stosunku 
do  teraźniejszości.  Poglądy  ogólne  na  epoki,  które  kreśli, 
są  przeważnie  powierzcliowne  a  nawet  przypadkowe. 
Magnuszewski  idzie  dalej:  »Przyszła  na  mnie  pokusa,  z  którą 
nie  wiem,  jak  wyjdę  na  świecie:  ona  mnie  gna  ciągle  ku 
dramatyzowaniu  zdarzeń  ojczysty cłi:  pędzi  i  zgina  kolana 
przed  każdym  objawem  cudu,  woli  charakteru,  które  w  kro- 
nikach naszych  rozlały  się  szeroko,  pogmatwane  nieraz, 
którym  świecą  częstokroć  symbole  mistyczne  przeżytej 
mocy,  a  żywej  siły,  dawności  czynu,  a  świeżości  skutku, 
którym  wreszcie  brak  tylko  dobrego  opowiadania,  aby  dzi- 
siejszemi  były.«  ^)  A  więc  z  jednej  strony  ścisłość,  do  któ- 
rej dąży  ILraszewski,  ale  ta  ścisłość  nie  jest  kresem:  ona 
dopiero  da  możność  stworzenia  syntezy  przeszłości  naro- 
dowej. Magnuszewski  chce  dramatyzować  kroniki,  ale  dla- 


')  N/euiasła  polska  w  3-ch  iciekach.  Poznań  1843.  str.  VII, 
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tego,  że  w  nich  » świecą  symbole  mistyczne  przeżytej  mocy, 
a  żywej  siły,  dawności  czynu  a  świeżości  skutku. « 

Jeżeli  teraz  zwrócimy  uwagę  na  różnicę  stanowiska 
polskiego  romansu  historycznego  z  przed  30-go  roku  ze  sta- 
nowiskiem Magnuszewskiega,  to  nie  może  nas  nie  uderzyć 
ogromne  wzbogacenie  stosunku  do  historji.  Poprzednio  bądź 
co  bądź  przeważała  dydaktyka,  jednostronna  idealizacja 
i  szablon;  powieść  historyczna  była  w  znacznej  mierze 
często  ot,  przyjemną  rozrywką;  stosunek  autorów  do  prze- 
szłości był  przeważnie  płytki,  nieindywidualny,  ubogi;  war- 
tość przeszłości  —  mówimy  ciągle  o  kierunku  Waltera 
Scotta  —  ograniczała  się  do  wyszukiwania  w  niej  efek- 
townych oraz  niezwykłych  sytuacyj  o  charakterze  awan- 
turniczych czy  romansowych  przygód,  owianych  urokiem 
tajemnicy.  Dla  Mafnuszewskiego  odtwarzanie  przeszłości 
ściśle  się  wiąże  z  najważniejszemi  niemal  zagadnieniami 
stosunku  do  życia:  odczuwa  on  bardzo  silnie  spoistość  dzie- 
jową narodu,  to  też  poznanie  przeszłości  ma  być  zarazem 
syntezą  duszy  Polski,  ciągle  kształtującej  się,  zderzającej 
z  wpływami  obcemi  i  zdobywającej  coraz  to  nowe  pier- 
wiastki indywidualne.  Ażeby  zdobyć  wiedzę  o  przeszłości, 
trzeba  zerwać  z  szablonem  dotychczasowym  i  za  wszelką 
cenę  zdobyć  prawdę  —  nie  szeregu  szczegółów  jak  chciał 
Kraszewski,  lecz  prawdę  ogólną  ducha  dziejów.  ^)  Do  po- 
wieści historycznej  jako  czynnik  naczelny  wchodzi  h  i  s  t  o- 
r  j  o  z  o  f  j  a.  Magnuszewski  w  Zemście  panny  Urszuli  (1838) 
da  przeciwstawienie  dwu  światów:  szczerze  polskiego  i  cu- 
dzoziemskiego, w  Nieicieście  polskiej  IV  trzech  iciekach  ( 184:3) 
skreśli   rolę  i  charaktery   kobiet  w  Polsce  w  trzech   epo- 


■)  Różnice  stanowiska  Kraszewskiego  i  Magnuszewskiego  naj- 
lepiej można  zaobserwować,  porównując  Ostatnie  dni  panouania 
Zygmunta  III  z  Zemstą  panny  Urszuli;  obie  te  powieści  przedsta- 
wiają jedną  epokę  i  mają  wspólną  bohaterkę,  Urszulę  Meyrin;  u  Kra- 
szewskiego jednak  widoczna  jest  tendencja  do  rozpraszania  się, 
Magnuszewski  zaś  podporządkowuje  wszystkie  szczegóły  koncepcji 
ideowej. 
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kach:  za  czasów  Bolesława  Śmiałego,   Zygmunta  Augusta 
i  Stanisława  Angusta. ') 

W  ścisłym  związlcu  z  tiistorjozoficznym  punlvtem 
wyjścia  twórczości  Magnuszewsliiego  stoi  Icształtowanie 
przez  niego  cliaratcterów  i  bifdowanie  akcji.  Interesują  go 
tylko  takie  postaci,  które  mają  chiarakter  typu  i  każda 
osoba  przez  niego  wprowadzona  jest  przedstawicielką  ja- 
kiegoś kierunku  społecznego,  czy  obyczajowego,  czy  też 
uosabia  pewną  tezę,  którą  założył  sobie  autor.  Jest  to 
również  ważna  zdobycz  romansu  historycznego,  opartego 
na  studjach,  zdobycz,  którą  kierunek  pamiętnikarski  miał 
już  od  chwili  swych  narodzin  w  Dicóch  Sieciechach.  Po- 
wieść scotowska  w  Polsce  do  roku  1830-go  zaledwo 
tu  i  ówdzie  zdobywała  się  na  wysiłki  w  tym  kierunku, 
lecz  nic  istotnie  ważnego  nie  stworzyła.  Kraszewski  — 
w  okresie,  który  omówiliśmy  —  też  jeszcze  nie  zdołał 
wznieść  się  do  kształtowania  postaci,  które  miałyby  istotną 
wartość  typu.  Osiągnął  to  dopiero  Magnuszewski,  przyczem 
zdobył  się  odrazu  na  poważny  ton  artystyczny:  jego  po- 
staci nie  są  tylko  manekinami  uosobiającemi  teorję,  — 
przeciwnie,  żyją  one  i  zachowują  swój  wyraz  indywi- 
dualny. ^) 


')  Podjęcie  tego  tematu  jest  bardzo  charakterystyczne  ze 
względu  na  nieprzeparte  dążenie  Magnuszewskiego  do  wniknięcia 
w  najróżnorodniejsze  zagadnienia  przeszłości  w  celu  odtworzenia 
sobie  jej  istotnego  oblicza.  Czuł  on,  że  rola  kobiety  w  kształtowaniu 
historji  jest  ważna,  a  jednocześnie  widział,  że  dotychczasowi  auto- 
rowie  nie  starali  się  w  to  wniknąć,  zadawalając  się  płytkim  i  nic 
nie  mówiącym  szablonem:  »W  czytaniu  dramatów  naszych  uderzała 
mnie  ciągle  jednota  moralnej  strony  przedstawianych  bohaterek  nie- 
wieścich... Bohaterka  dramy  wciąż  wieczna,  wciąż  ta  sama  i  języ- 
kiem i  uczuciami  i  czynem;  matka,  kochanka,  żona,  siostra  czy  za 
Bolesławów,  czy  za  Zygmuntów,  czy  za  Sasów,  wszędzie  uczucia  jej 
jednako  wyrobione,  czułe  jednako,  jednako  wydane.  Więc  historja 
jej  serca  nie  miałaby  swych  perjodów,  jak  historja  czynów?...  itd.« 
(str.  VIII  i  nast.). 

*)  Porów.  np.  LuUy  i  Grabowską  jako  świetne  typy  kobiety 
francuskiej  i  polskiej;  ks.  Hugona  i  Ożarowskiego  jako  przedstawi- 
cieli dwóch  stronnictw  politycznych  itd. 


—     43     — 

Ważne  wreszcie  są  zdobycze  Magnuszewskiego  w  za- 
kresie kompozycji.  Brak  głębiej  ujętych  i  konsekwentnie 
przeprowadzonych  konfliktów  dramatycznych  stanowił 
jedną  z  najbardziej  ujemnych  stron  ówczesnej  twór- 
czości Kraszewskiego.  Pod  tym  względem  u  Magnuszew- 
skiego  widzimy  wprost  przeciwieństwo:  utwory  jego  prze- 
dewszystkiem  uderzają  dokładnością  obmyślenia  i  logiką 
budowy;  Magnuszewski  to  artysta  dojrzały,  opanowany 
i  świadomy  swych  celów,  które  wciela  w  utwory  z  dokład- 
nością techniki  wprost  dramatycznej.  ^)  Kompozycja  jest 
zawsze  zwarta,  oryginalnie  opracowana,  środki  wyrazu 
artystycznego  używane  z  całą  świadomością  ich  charak- 
teru i  wartości  (np.  umiejętność  częstego  operowania  kon- 
trastem), styl  obrazowy,  pełen  śmiałych  wyrazistych  prze- 
nośni i  porównań,  pełen  doskonałych  nieraz  efektów  ma- 
larskich. Wreszcie  uderza  wielka  staranność  i  precyzja, 
z  jaką  Magnuszewski  opracowuje  swe  utwory,  cyzelując 
wprost  każdy  drobiazg,  ważąc  niemal  każde  słowo;  dzięki 
temu  powieści  jego  są  pełne  kunsztu  i  stylizacji.  Np.  wprost 
doskonałem  jest  opowiadanie  p.  t.:  Posiedzenie  Bacciarel- 
lego.  2)  Treścią  jego  jest  walka  dwóch  kochanek  ki^óla  Sta- 
nisława Augusta,  markizy  Lully  i  pani  Grabowskiej.  Daje 
Magnuszewski  obraz  »któremu  tłem  gra  wielka  dworaków, 
kolorytem  dwie  miłości,  malarzem  naród. «  ^)  » Lully  i  Gra- 
bowska, to  nie  proste  rywalki  o  kęs  miłości,  to  rywalki 
wychowaniem,  rywalki  środkami,  językiem  i  ułożeniem... 
Piłką  ich  gry  król  —  a  ramionami  dyszące  krwią  wstrząś- 
nienie  kraju«.*)  I  rzeczywiście  świetne  wprost  jest  zharmo- 
nizowanie tła  narodowego  i  walki  politycznej  z  walką  ko- 
biet: falowania  miłości  Stanisława  Augusta  zależą  ściśle 
od  partji,  która  bierze  górę  nad  słabym,  pozbawionym  sity 


1)  Druga  część  tiylogji:  Niewiasta  polska  iv  3- eh  tciekach: 
Barbara  jeszcze  Gasztowdowa  żona,  ma  nawet  istotnie  formę  nie 
pov/ieści  lecz  dramatu. 

*)  Jest  to  trzecie  opowiadanie  w  Niewieście. 

3)  1.  c.  str.  283. 

*)  1.  c.  str.  XX— XXI. 
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woli  królem,  a  to  znów  ściśle  się  wiąże  z  losem  kraju.  — 
W  całej  powieści  przebija  poważny  ton  i  s\\f\y,  zwarty 
wyraz  uczuciowy. 

Działalność  Kraszewskiego  i  Magnuszewskiego  dowo- 
dzi, iż  w  kraju  po  r.  1830  praca  nad  odtwarzaniem  prze- 
szłości była  intensywna  i  dążyia  do  osiągnięcia  najważniej- 
szych postulatów  tego  rodzaju  twórczości.  Chciano  zdobyć 
prawdę  dziejową  oraz  za  pomocą  przeszłości  wyjaśnić  te- 
raźniejszość. 

Kraszewski  i  Magnuszewski  jednak  nie  mogli  zaspo- 
koić wszystkich  pragnień  ówczesnego  pokolenia;  ich  dążność 
do  krytyki,  analizy  lub  syntez  bardzo  specjalnych,  kunszt 
formy  Magnuszewskiego  uznawane  były  tylko  przez  część 
społeczeństwa  i  to  część  nieliczną.  Zaczęła  się  budzić  tęs- 
knota do  odtwarzania  przeszłości  w  jej  najbardziej  cha- 
rakterystycznych objawach  z  całą  prostotą  i  prawdą  bytu 
dawnego;  współcześni  pragnęli  literatury,  dającej  pozy- 
tywne rysy  przeszłości,  literatury  narodowej,  takiej,  któraby 
odzwierciadlała  ducha  dawnej  Polski,  nie  siląc  się  na  od- 
twarzanie tego,  co  było  w  dziejach  naszych  niezwykłe,  wy- 
jątkowe, lecz  kreśląc  życie  przeszłe  w  jego  najbardziej 
typowych  objawach. 

Postulaty  te  zostały  naprzód  teoretycznie  ujęte  przez 
Michała  Grabowskiego,  który  wówczas  dzierżył  berło  krytyki 
literackiej,  a  następnie  znalazły  one  poparcie  całej  grupy 
konserwatystów,  której  organem  stał  się  Tygodnik  Peters- 
hurski.  Grabowski  teorję  swoją  opierał  na  następujących 
wywodach:  Europa  wstępuje  obecnie  w  nowy  okres  życia^ 
który  znaleźć  powinien  odpowiedni  wyraz  w  literaturze. 
Dotychczas  były  dwie  epoki  poezji:  Grecja  klasyczna  i  wieki 
średnie.  Potem  nastąpił  okres,  który  można  nazwać  » cza- 
sem przechodu  z  idei  odkwitłej  w  ideę  nową.«  ^)  Stara 
budowa  życia  zaczęła  się  chwiać,  nowej  nie  było.  »Spół- 
cześni  takiej  epoce...  musieli  się  zewsząd  uczuwąć  otoczo- 


')  Grabowski:  Literatura  i  krytyka,  t.  I,  Wilno  1837  str.  86. 
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nymi  rozchwianiem  i  niepewnością...*  ^)  Był  to  okres  ki^ytyki, 
wątpienia  i  analizy;  każdy  człowiek  snuł  własne  swe,  in- 
dywidualne widzenie  życia,  które,  nie  mając  podstawy 
istotnej,  było  niepewne  i  nieskoordynowane.  Literatura 
tego  okresu  nie  mogła  być  »niczem  prawem,  twardo 
opartem,  wiecznem;  lecz  tylko  zabawą  chwilową,  do- 
wolną...«  ^j  Obecnie  życie  Europy  przeszło  już  przez  okres 
walk,  gwałtów,  wątpienia  i  innych  chorób  » dziecinnego 
wieku. «  Xarbdy  znalazły  kierunki  swej  egzystencji,  przy- 
szedł więc  czas  na  tworzenie  nowej  epoki  poezji. 

Jaki  charakter  będzie  miała  obecna  literatura  ?  Musi 
się  oprzeć  przedewszystkiem  na  właściwościach  ducha  na- 
rodowego. » Każdy  naród  wyrabia  w  swem  łonie...  wielką 
masę  p.oezyjnego  ż\n;viołu,  który  barwi  jego  wejrzenie  na 
świat  i  życie,  unosi  się  nad  jego  wyobrażeniami.  Jest  to 
k elekcyjna  fantazja  ludu«.')  Rola  twórcy  polegać 
będzie  na  umiejętności  wydobycia  i  odtworzenia  tej  zbio- 
rowej twórczości  narodu.  »Xie  masz  jednak  nic  rzadszego 
jak  poeta  okształciciel  w  sztukę  tej...  kolekcyjnej  fantazji 
ludu.  Jednym  z  nich  był...  Szekspir;  wcielił  on  w  swoje 
dzieła  indywidualizm  spółczesny  swego  narodu,  ukształce- 
nie  jego  chrześcijańskie  i  nowoczesne  tak  dobitnie  różne 
od  tego,  jakie  Homer  (jedyny  przed  nim  duch  tego  samego 
powołania)  widział  i  zachował  w  swoich  epopejach  hel- 
leńskiego i  politeicznego  świata...  Ani  Homer,  ani  Szekspir 
nie  byli  wynalazcami  swojej  poezji,  ale  najdoskonalszemi 
narzędziami  przejawu  tej,  którą  ^^-yTobiła  kolekcyjna  myśl 
i  fantazja  ich  wieku  i  narodu. «  *)  A  więc  twórczy  indy- 
widualizm jednostkowy,  charakterystyczny  dla  poprzedniej 
epoki  wątpienia  i  analizy,  powinien  i  teraz,  gdy  powstaje 
nowa  era,  zniknąć,  a  na  jego  miejsce  musi  się  zjawić  na- 
rodowy indywidualizm  kolekcyjny;  ten  tylko  będzie  praw- 


>)  1.  c.  str.  87. 
*)  Ibidem. 

*)  Grabowski:  O  thimaczeniupolskiem  dzieł  Szekspira  i  o  jednej 
z  jego  sztuk:  »Sen  nocy  letniej*  —  Tygodnik  Petershnrski  r.  1839  Nr.  49. 
*j  Ibidem. 
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dziwym  poetą,  poetą  genjalnym,  który  potrafi  w  twór- 
czości swej  usunąć  całkowicie  siebie  i  objawić  w  formie 
jak  najczystszej  pierwiastki  bytu  narodowego.  Nie  może  on 
dawać  wartości  »ujemnych«,  czyli  negacji,  lecz  powinien 
wydobyć  walory  pozytywne  narodu,  jego  religję,  wierze- 
nia, obyczaj  i  charakter  społeczny.  Gdzież  istotny  i  właś- 
ciwy byt  narodu  objawił  ^;ię'?  Nie  w  dniu  dzisiejszym,  który 
zarażony  jest  jeszcze  duchem  rewolucji  i  racjonalizmu,  lecz 
w  przeszłości.  Literatura  więc  powinna  tę  przeszłość  odtwa- 
rzać przede  wszy  stkiem.  Nowa  poezja  będzia  miała  na  celu 
»zbliźyć  do  oczu  naszych  miejscowe  fenomena  bytu  —wy- 
wieść na  jaw  historję  domową  i  odbić  w  zwierciadle  sztuki 
wą^ystkie  dziedziczne  myśli,  czucia  i  wspomnienia,  na  któ- 
rych się  gruntuje  i  z  których  się  wywija  indywidualność 
bytu  narodowego.*  ^)  »Ludy  dzisiejszej  Europy  silniej  rzuciły 
się  w  ostatnich  czasach  do  odgrzebywania  swoich  pamią- 
tek domowych,  do  starodawnego  żywienia  wszelkich  uczuć 
i  wyobrażeń  rodowych  i  do  narodowej  indywidualności. 
Poezja  przechylona  koniecznie  została  w  stronę  tego  kie- 
runku, jest  ona  i  skutkiem  i  zarazem  przew^ażnem  wspar- 
ciem tego  nowego  dążenia  nowej  dzisiejszej  Europy.  Dla 
tego  to,  poezję  zaczynającą  się  rodzić,  w  odpowiedniość 
tym  potrzebom  czasu,  nazwałem  poezją  narodową;  i  na- 
rodowość, to  jest:  ową  powszechną  skłonność  do  przy- 
brania jak  najwyraźniejszych  rysów  plemiennych  i  do  od- 
znaczenia się  rodem  i  historją  domową  każdego  z  ludów 
europejskich  z  osobna,  uważam  za  główną  cechę  dzisiej- 
szej poezji «.  ^) 

Czy  w  Polsce  znalazł  się  twórca,  któryby  zadość  uczy- 
nił wymienionym  powyżej  warunkom  ?  Nie.  Nasz  romans  hi- 
storyczny z  przed  30-go  roku  nie  zadawalał  naogół  tak 
samo  Grabowskiego  jak  i  Kraszewskiego.  Wyśmiewając  twór- 
czość tego  okresu,  Grabowski  tak  charakteryzuje  jakąś 
fikcyjną  powieść:  » Romans...  wart  był  romansów  Wężyka: 


')  Literatura  i  krytyka,  t.  T,  str.  104. 
2)  I.  c.  str.  81. 
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rusztowanie  niezgrabne,  brak  uczucia  i  imaginacji,  króle^ 
księżniczki,  rycerze,  zupełnie  tego  rysunku  co  króle,  walety 
i  damy  na  kartach,  ani  kroku  bez  berła,  bez  kwiatka,  bez. 
mieczyka. «  »Te  fałszywe  antyki,  te  udane  zabytki  staro- 
świeczczyzny  kogóż  ułudzą  ?  chyba  nieświadomą  kobietę, 
albo  studenta.  —  Sceny  te  przedawane  nam  za  obrazy  lat 
upłynionych,  czegóż  są  źywszem  zwierciadłem,  czy  czasów, 
co  chcą  malować,  czy  nowoczesnej  przesady,  modnego 
gustu  i  maleńkiej  erudycji  swoich  autorów  ?«  ^)  Są  to  więc^ 
zdaniem  Grabowskiego  utwory  zupełnie  chybione,  w  których 
niema  ani  źdźbła  prawdy  i  realizmu  dziejowego.  —  Na 
działalność  pisarzy  późniejszych  patrzy  on  również  bardzo 
krytycznie,  Kraszewski,  Magnuszewski,  czy  Czajkowski 
nie  są  twórcami  narodowymi:  »Ci  panowie  naturalnie,  nie 
są  natchnieni  właściwą  poezją  wybranego  dziejowego 
okresu,  ale  przeciwnie  gotowe  swoje  pojęcia  przesadzają 
w  przeszłość,  to  jest  siebie  samych  i  wyobrażenia  swojego 
czasu,  swojego  stronnictwa,  swojego  położenia,  kostjumują 
tak  i  owak:  metoda  znajoma,  zastosowana  tylko  inaczej. «  ^) 
Nie  idą  torami  narodowemi,  lecz  stosunek  swój  do  prze- 
szłości kształtują  albo  oczami  Francuzów,  Wiktora  Hugo, 
Lacroix'a  i  innych,  albo  kierują  się  czysto  indywidualnemi 
poglądami:  to  pozwala  im  szydzić  z  przeszłości  (Kraszewski), 
przejaskrawiać  ją  (Magnuszewski),  lub  idealizować  właśnie 
to,  co  na  idealizację  nie  zasługuje  (Czajkowski).  ^)  Taki 
ściśle  indywidualny  punkt  wyjścia  —  to  znak  poprzedniej 
epoki;  według  konserwatystów  ci  trzej  wspomiani  powieś- 
ciopisarze  są  racjonalistami.  Nie  chodziło  przytem  o  najogól- 
niejsze wytyczne  ich  twórczości  —  bo  te  uważano  za  słuszne,^ 


•)  Tarsza  (Grabowski):  Literackie  inzy gody  Pana  Kościeszy: 
Athenaeum  r.  1842,  t.  I,  str.  112, 

*)  Grabowski:  Korespondencja  literacka,  cz.  I,  t.  II;  Wilno  1843; 
str.  131. 

^)  Porów,  szereg  uwag  Grabowskiego  w  Tygodniku  Peters- 
burskim (1839;  Nr,  70  recenzja  Prac  literackich) ;  ^  Dzienniku  War- 
szawskim (r,  1851;  studjum:  Pamiętniki  o  literaturze  polskiej  między 
1830  a  1848  r.),  oraz  w  rozprawie  o  » literaturze  szalonej*  (Litera- 
tura i  krytyka:  cz.  III:  Wilno  1838). 
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tylko  wyłącznie  o  sposób  zapatrywania  się  na  przeszłość. 
Dążenie  do  realizmu  dziejowego  uznawali  wszyscy  za  pod- 
stawę utworów  historycznych;  odtworzenie  dawnych  środo- 
wisk i  typów  polskich  —  było  ich  celem;  historiozoficzny 
punkt  wyjścia  również  —  ale  niech  to  wszystko  istotnie 
przeszłość  odtworzy  w  całej  jej  prawdzie  i  prostocie,  niech 
w  przeszłości  znajdzie  wartości  istotne,  pozytywne,  któreby 
odpowiedziały  ówczesnym  ideałom  romantycznym,  wierze, 
że  przeszłość  jedynie  da  wzór  prawdziwego  społecznego 
i  indywidualnego  życia. 

Według  poglądów'  panujących  w  kraju,  dotychczas 
do  takiego  stanowiska  zbliżyli  się  najbardziej  ci,  którzy 
w  sposób  bezpretensjonalny  notowali  swe  wspomnienia 
z  dawnych  czasów,  oni  bowiem  odtwarzali  tylko  rzeczy- 
wistość, a  więc  kreślili  to,  co  było  prawdziwe  a  zwykłe. 
Te  zwykłe  zaś,  codzienne  objawy  dawnego  życia  są  naj- 
cenniejszym materjałem  do  poznania  ducha  Polski,  gdyż 
one  jedynie  mają  charakter  typowy.  Dzięki  nim  możemy 
poznać  życie  domowe  naszych  przodków,  które  decyduje 
wogółe  o  całokształcie  życia  społecznego  narodu;  dzięki 
nim  poznajemy  stary  obyczaj,  podania  i  poglądy;  dzięki 
nim  wreszcie  zaznajamiamy  się  z  najbardziej  charakte- 
rystyczną warstwą  naszego  narodu,  to  jest  ze  szlachtą; 
nie  dwór  bowiem  (Magnuszewski,  Kraszewski),  nie  miasto 
(Kraszewski),  nie  kozak  (Czajkowski)  kształtowali  historję 
polską  i  ducha  narodowego,  lecz  szlaclicic. 

Pod  wpływem  tych  poglądów  zaczyna  się  w  kraju 
szybki  wzrost  zainteresowania  się  pamiętnikarstwem.  » Tros- 
kliwe, prawie  namiętne  wyszukiwanie  wszystkich  śladów 
prywatnego  bytu  i  obyczajów  narodu,  jest  jednem  z  najcha- 
rakterystyczniejszych  znamion  obecnej  chwili*  —  powiada 
Grabowski,  ^)  a  Tygodnik  Petersburski  w  r.  1836  pisał: 
»W  naszych  czasach,  owszem  w  tych  kilku  ostatnich  le- 
ciech,  podjęte  i  podejmowane  są  najważniejsze  prace  w  celu 


^)    W    przedmowie    do    Pamiętników    domowych;    Warszawa 
1845  r. :  str.  5. 
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odkrycia  dawnych  poezyj  gminnych,  opisu  zwyczajów  i  oby- 
czajów narodowych,  ogłoszenia  pamiętników  historycznych, 
które  dotąd  suchy  szkielet  naszych  dziejów  zaczynają  oble- 
kać w  ciało  i  lice  ich  własne.  Za  każdem  ogłoszonem 
dośledzeniem  Wójcickiego  i  Maciejowskiego,  za  każdą 
książką,  wychodzącą  na  świat  z  pyłu  bibljotek  lirabiów: 
Edwarda  Raczyńskiego  i  Tytusa  Działyńskiego  staroświecz- 
czyzna  nasza  zdaje  się  uchylać  zasłony  i  te  postaci,  które 
niedawno  jeszcze  poeci  nasi  usiłowali  z  mózgu  tylko,  jak 
Minerwę  Jowiszową,  utworzyć,  wychodzą  na  jaw  z  do- 
wodnym obliczem  samej  rzeczywistości.*  *)  Zainteresowanie 
to  pamiętnikarstwem  doszło  do  maximum  z  chwilą  ogło- 
szenia Paska  (1836)  i  Kitowicza  (1840).  Wartość  tych  dzieł 
wyczuto  odrazu  i  przyjęto  je  z  niesłychanym  entuzjazmem: 
przeszłość  wreszcie  ukazała  swe  prawdziwe  oblicze.  Spra- 
wozdawca Tygodnika  Petersburskiego  tak  oceniał  war- 
tość Pamiętników  Paska:  » Powiemy ż  otwarcie  nasze  zda- 
nie o  literackiej  wartości  Pamiętników  Paska?...  Wahamy 
się!  posądzić  nas  bowiem  kto  może  o  zagorzalstwo.  Wy- 
znajemy jednak,,  że  w  naszem  przynajmniej  osobistem 
zdaniu,  jest  to  najdoskonalszy,  poemat,  najcudowniejszy  ro- 
mans, najlepszy  obraz  historyczny,  jaki  był  kiedykolwiek 
napisany  w  języku  polskim...«  »Nasi  ojcowie  o  kilkadzie- 
siąt lat  bliżsi  staropolszczyzny,  za  prototyp  naszego  na- 
rodu mieli  Podstolego  Krasickiego;  my  sami,  niedawno 
jeszcze  upatrywaliśmy  go  w  ziemiańskiej,  ale  orężnej  fi- 
gurze Miecznika,  autora  Marji;  oba  te  cienie  muszą  ustą- 
pić kroku  przed  rzeczywiście  niegdyś  żyjącym,  towarzy- 
szem z  dywizji  Stefana  Czarnieckiego. « ^) 

Pasek  więc  w  mniemaniu  ówczesnym  wzrósł  do  war- 
tości jednego  z  typowych  reprezentantów  ducha  naszej 
przeszłości;  jego  dzieło  było  uważane  jako  jedno  z  tych 
utworów,  w  których  zawarł  się  zbiorowy  charakter  spo- 
łeczeństwa polskiego  w  XVII  wieku.  Sprawozdawca  z  Ty- 

1)    Tyg.   Petersb.;  r.  1836,    Nr.    80;  artykuł  nadesłany,    podpi- 
sany trzema  gwiazdkami :  O  nowych  książkach  polskich. 
»)  Ibid.  Nr.  83. 

*RnZM   POW.    RZEWUSKIEGO.  4 
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godnika  Petersburskiego  nie  waha  się  przyznać  mu  rów- 
nież pierwszorzędnych  zalet  artystycznych:  widzi  w  Pa- 
miętnikach »najdoskonalszy  poemat,  najcudniejszy  romans... 
jaki  był  kiedykolwiek  napisany  w  języku  polskim. «  Rozu- 
mie się,  że  jako  jedno  z  zadań  literackich  w  kraju,  mu- 
siała powstać  myśl,  by  stworzyć  dzieło,  któreby  swoim 
charakterem  odpowiadało  utworowi  Paska  i  to  zarówno 
pod  względem  formy,  jak  i  treści,  czyli  żeby  zawierało 
przy  całej  prostocie  i  bezpretensjonalności  pamiętników 
pełnię  wyrazistości  i  typowego  ujęcia  przeszłości.  Myśl  ta 
narzucała  się  tern  łatwiej,  że  nie  była  naszej  literaturze 
obcą:  zainaugurował  ją  przecież  przed  30  rokiem  Niem- 
cewicz w  Dwóch  Sieciechach,  teraz  więc  nastąpił  tylko 
z  większą  siłą  i  poczuciem  wartości  zwrot  do  po\vieści- 
pamiętnika.  Zauważył  to  odrazu  Grabowski,  który  oma- 
wiając powieści  Hofmanowej,  pisze:  ^ Listy  i  Dziennik  nie- 
wątpliwie wpłynęły  na  skierowanie  poetycznej  literatury 
polskiej. .  Zapowiedziały  niejako,  a  może  zasmakować  dały 
w  owej  literaturze  pamiętnikowej,  która  w  chwili  kiedy 
to  piszemy,  jest  najważniejszą  i  najciekawszą  gałęzią  na- 
szego piśmiennictwa.*  ^) 

Powieść-pamiętnik  jakkolwiek  po  1830  roku  nie  wysu- 
nęła się  odrazu  na  plan  pierwszy,  niejako  przytłumiona 
twórczością  Kraszewskiego  i  Magnusiiewskiego,  przecież 
nie  przestawała  istnieć.  Głównym  jej  reprezentantem  na- 
razić stał  się  Jan  Chodźko,  który  już  w  samym  roku  pow- 
stania listopadowego  wydrukował  w  Tygodniku  Peters- 
burskim^)  bardzo  charakterystyczne  opowiadanie:  Pan 
Wojski  »powieść  z  końca  XVIII  A\ieku«,  Utwór  ten  za- 
wiera w  sobie  wszystkie  zasadnicze  cechy  tego  rodzaju 
literackiego,  które  widzieliśmy  poprzednio;  a  więc  bezui- 
teresowne  zupełnie  skreślenie  obyczajów  niedawnej  prze- 
szłości, brak  fabuły  romansowej,  postać  opowiadacza,  który 
był  świadkiem  i  uczestnikiem  opisywanych  zdarzeń;  poza 

»)  Grabowski,  Literatura  i  krytyka;  cz.  II,  t.  II:  Wilno  1840;. 
Nr.  75-6. 

»)  W  numerach  38,  39  i  42. 
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tern  zapowiada  on  zwrot  ku  coraz  silniejszemu  idealizowa- 
niu przeszłości  XVIII  wieku,  co  będzie  cechą  znamienną 
po  roku  30;  w  Panu  Wojskim  mamy  już  uwielbienie 
starego  obyczaju  i  dawnego  życia  bez  zastrzeżeń,  jak 
to  było  u  Hoffmanowej  i  Skarbka;  Wojski,  który  »trzyma 
się  starego  poczciwych  ojców  naszych  zwyczaju«  —  jest 
figurą  wzorową,  występuje  w  opowieści  jako  rezoner,  wy- 
jawiający myśli  autora.  Poza  tem  —  rzecz  ciekawa  —  już 
Chodźko,  kreśląc  obrazki  obyczajowe  XVIII  wieku  wpro- 
wadza nas  w  to  samo  środowisko,  w  którem  będzie  się 
również  obracał  p.  Seweryn  Soplica:  mianowicie  na  dwór 
Radziwiłłów;  zjawia  się  bodaj  poraź  pierwszy  w  naszej 
literaturze  słynna  postać  księcia  Panie  Kochanku.  Typo- 
wość  tej  postaci  widać  już  wówczas  była  wyczuwana 
powszechnie,  gdyż  poza  Chodźką,  Adam  Słowikowski  rów- 
nież w  gawędzie  szlacheckiej  Wspomnienia  starego  Ma- 
cieja skreślił  postać  Karola  Radziwiłła  i  jego  dwór.  *) 

Twórczość  Hoffmanowej,  Jana  Chodźki,  Słowikowskiego, 
wreszcie  Skarbka,  który  dopiero  w  r.  1837  —  zapewne  pod 
wpływem  ukazania  się  Pamiętników  Paska  —  wydał  swego 
Dodosińskiego  powoli  zaczęła  zwracać  uwagę  ówczesnych 
na  wiek  XVIII;  ^j  obudził  się  powszechny  niemal  sentyment 
dla  tego  okresu  dziejów  Polski.  Stanowisko  pisarzy  stani- 
sławowskich, Zabłockiego,  Krasickiego,  lub  Niemcewicza, 
którzy  ostro  krytykowali  współczesny  sobie  świat  szlachty, 
obudzało  coraz  to  większe  niedowierzanie,  wreszcie  zna- 
lazło ostre  potępienie  u  Graboiwskiego;  twierdzi  on,  że  to,  co 
każdy  z  wyżej  wspomnianych  autorów  »wyśmiewa,  wy- 
daje się  zawsze  rozsądne,  a  co  chwali  głupie. «  ^)  W  życiu 
szlachty  XVIII-go  wieku  zaczęto   właśnie   dopatrywać  się 


•)  Gawęda  ta  była  drukowana  w  Tyg.  Petersh.;  1837  r. ;  Nr.  73. 

*)  Grabowski  był  Dodosińskim  np.  zacłiwycony:  »Mało  za- 
pewne znam  tak  wyborowycłi  [romansów],  jak  np.  niedawno  wyszły 
romans  obyczajowy  z  wieku  Augusta  III,  Dodosiński*  (Tyg.  Petersh. 
r.  1839;  Nr.  2  artykuł  p.  t.:  Co  zostaje  do  czytania  oprócz  roman- 
sów francuskich). 

3)  Ibid.;  r.  1845;  Nr,  71;  wyjątek  z  listu  do  wydawcy. 

4* 
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istotnych  cech  narodowego  życia  polskiego,  a  jednocześnie 
odczuwano,  że  twórczość  Chodźki,  czy  Skarbka  ani  nie 
odtworzyła  tego  okresu  w  całej  pełni  pod  względem  bo- 
gactwa środowiska,  ani  też  nie  wyjaśniła  dostatecznie  jego 
znaczenia  w  dziejach  Polski. 

Wreszcie  zjawił  się  utwór,  który  odrazu  pragnienie 
powszechne  nie  tylko  zaspokoił,  ale  istotnie  apoteozę  XVIII  w. 
ugruntował  i  zniewolił  dla  siebie  entuzjazm  ogółu.  Zreali- 
zował on  wszystkie  dążenia,  które  większość  ówczesnego 
społeczeństwa  z  konserwatystami  na  czele  stawiała  utwo- 
rom historycznym.  Głos  niemal  powszechny  widział  w  nim 
dzieło,  które  spełniło  najistotniejsze  pragnienia  epoki  i  stało 
się  wyrazem  ducha  narodowego,  zawarła  się  w  nim  bowiem 
»kolekcyjna  fantazja  ludu«. 

Dziełem  tern  był  utwór  Henryka  Rzewuskiego:  Pa- 
miątki JPana  Seweryna  Soplicy,  cseśnika  parnawskiego, 
wydany  w  r.  1839  w  Paryżu,  z  charakterystycznem  mot- 
tem: Polonus  sum,  Poloni  nihil  a  me  alienum  puto. 


ROZDZIAŁ  II. 


Pamiątki  Soplicy,  jakkolwiek  tak  ściśle  łączą  się 
z  atmosferą  panującą  w  kraju,  genetycznie  jednak  są  z  nią 
związane  tylko  w  drobnej  mierze.  Zasadniczy  pomysł  bo- 
wiem tego  utworu  oraz  częściowe  wykonanie  przypada 
już  na  rok  1830,  ^)  kiedy  Rzewuski  przebywał  w  Rzymie. 


1)  Że  część  Pamiątek  została  napisana  w  r.  1830,  stwierdza 
(jeśli  pominiemy  już  inne  świadectwa,  między  któremi  znajduje  się 
również  świadectwo  Mickiewicza)  sam  Rzewuski  w  liście  do  wydawcy 
Tygodnika  Petersburskiego  (r.  1840  Nr.  75).  Dotychczas  nie  zostało 
rozstrzygnięte,  które  z  opowiadań  powstały  w  tym  okresie,  a  które 
później ;  kwestję  tę  można  rozwiązać,  ale  tylko  częściowo;  a  więc  I-o: 
do  późniejszych  z  dużem  prawdopodobieństwem  zaliczyć  można  te 
ur}'wki,  których  niema  w  żadnym  z  wydań  zagranicznych  (pierwsza 
edycja  ukazała  się  w  Paryżu  r.  1839.  druga  w  Paryżu  i  Berlinie 
t.  I  1841,  t.  II  1844);  pojawiły  się  one  dopiero  w  wyd.  wileńskiom 
(1844);  są  to:  Król  Stanisław,  Stanisław  Rzetctiski,  Błogosławiona 
Anna  z  Omiecińskich ,  Zdanie  szlachcica  o  Wolierze  i  Zamek  Ka- 
niowski. Co  się  tyczy  Stanisława  Rzeutiskiego,  to  oprócz  względu 
powyższego  mamy  jeszcze  inny:  w  opowiadaniu  tern,  jest  wyraźna 
wskazówka  powstania  pomysłu  Listopada:  streszczając  historję  por- 
wania króla,  oraz  śmierci  Łukawskiego  i  Strawińskiego  (postaci 
występujących  w  Listopadzie),  Rzewuski  zaznacza:  »a  może  kiedyś 
i  cały  wypadek  opiszę«  i  "jako  się  kiedyś  może  o  tem  wspomni «. 
2}  Stosunek  Rzewuskiego  do  przeszłości  (specjalnie  do  XyiII  w.) 
z  biegiem  czasu  uległ  silnej  zmianie,  którą  można  zauważyć 
przez  porównanie  Pamiątek  Soplicy  z  Listopadem.  W  pierwszym 
utworze  —  jak  to  przedstawimy  w  dalszym  ciągu  pracy  —  sto- 
sunek ten  jest  wyłącznie  artystyczny,  objektywny  i  realistyczny; 
w  Listopadzie  zaś  dominuje  tendencja.  Z  założeń  dydaktycznych 
wynika  nadanie  społeczeństwu  szlacheckiemu  XVIII  wieku  specjal- 
nych cech,  które  czynią  z  niego  idealny  wzór,  krępując  swobodę 
realistycznego    traktowania.    Otóż    niektóre   z  opowiadań    Pamiątek 
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Tylko,  że  wówczas  nie  uświadamiał  on  sobie  całkowicie 
znaczenia  swego  pomysłu; ')  dopiero  pobyt  w  kraju  (od 
r.  1830),  poznanie  panujących  tu  prądów  literackich,  za- 
znajomienie się  z  Pamiętnikami  Paska  oraz  zbliżenie  się 
z  Grabowskim,  który  był  wprost  olśniony  Pamiątkami^ 
przeczytanemi  w  rękopisie,  dało  poznać  Rzewuskiemu,  czem 
jest  jego  utwór,  i  jaką  rolę  może  on  odegrać. 


mniej  lub  więcej  wyiaźnie  wykazują  tę  zmianę  stanowiska  Rze- 
wuskiego, odbijając  się  silnie  od  reszty  urywków,  a  natomiast  po- 
zostając w  dość  bliskiem  pokrewieństwie  z  Listopadem:  występuje 
w  nich  to  samo  tendencyjne  idealizowanie  szlachty,  oraz  przewaga 
rozważań  ogólnych  charakteru  dydaktycznego  nad  artystycznem  roz- 
Avijauiem  poszczególnych  scen.  Te  opowiadania  według  wszelkiego 
prawdopodobieństwa  (choć  pewności  zupełnej  mieć  nie  można)  zali- 
czyć należałoby  do  późniejszych;  są  to:  Pan  Bielecki,  Ksiądz  Marek 
(szczególnie  uderzająca  jest  tutaj  różnica  z  napisanym  zapewne 
wcześniej  Kazaniem  konfederackiem  (ks.  Marka),  w  którem  mamy 
bardzo  ostrą  krytykę  zachowania  się  barszczan),  Sawa,  Pan  Lesz- 
czyc,  Palestra  Staropolska  i  Klasztor  Surlański.  S)  Luźna  kompo- 
zycja Pamiątek  Soplicy  dowodzi,  że  początkowo  Rzewuski  pisał  gd- 
dzielnie  urywki  bez  myśli  o  całości ;  w  większości  opowiadań  Soplica 
jest  tylko  naratorem,  jego  życie  osobiste  stoi  na  uboczu.  Dwa  tyj^o 
opowiadania  odnoszą  się  do  jego  życia  prawie  wyłącznie:  Pan 
Ogiński  i  Ożenienie;  można  je  rÓAVnież  zaliczyć  prawdopodobnie  do 
późniejszych.  4)  Dodać  wreszcie  należy,  iż  w  niektórych  z  pozosta- 
łych urywków,  widoczne  są  ślady  późniejszych  przeróbek  lub  wsta- 
wek: Rzewuski  dodaje  im  najczęściej  teoretyczne  wstępy  charakteru 
dydaktycznego,  które  zupełnie  nie  harmonizują  z  dalszym  ich  cią- 
giem :  np.   Wołodkowicz. 

Przeważna  większość  utworów,  wymienionych  jako  późniejsze, 
przeważnie  pod  względem  artystycznym  stoi  niżej  od  pozostałych.  — 
Kryterja,  zastosowane  przez  nas  przy  ustalaniu  okresu  powstania 
poszczególnych  Pamiątek,  nie  są  zupełnie  wystarczające,  —  omyłka 
co  do  niektórych  urywków  jest  możliwa;  w  każdym  jednak  razie 
ustalają  one  fakt,  że  najlepsze  opowiadania  powstały  około  30  r., 
a  wymienione  przez  Windakiewicza  (Prolegomena  do  Pana  Tade- 
usza str.  72  i  nast.)  ui*vwki  najbliższe  Panu  Tadeuszowi,  mogą  być 
z  pewnością  (oprócz  Króla  Stanisława)  zaliczone  do  powstałych 
w  r.  1830. 

*)  We  wspomnianym  liście  do  wyda^ycj'^  Tygod.  Petersh.  tak 
przedstawia  on  genezę  opowiadań:  »W  roku  1830,  znajdując  się 
w  Rzymie,  zbliżyłem  się  do  kilku  rodaków  uczonych,    znajdujących 
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Istotnie  bowiem  Pamiątki  Soplicy,  które  wiążą  się 
bezpośrednio  z  kierunkiem  powieściowym,  zainicjowanym 
w  Dwóch  Sieciechach  przez  Niemcewicza,  rozwiązywały 
w  sposób  wprost  świetny  cały  szereg  najwaźniejszycłi  za- 
gadnień, które  u  poprzedników  widoczne  były  bądź  w  uję 
ciu  niepełnem,  bądź  tylko  jako  dążenie. 

Na  pierwszem  miejscu  należy  postawić  ich  wartość, 
jako  utworu  historycznego.  Rzewuski  jest  w  Polsce  pierw- 
szym (r.  1830)  wybitnym  twórcą  świata  zupełnie  odręb- 
nego od  teraźniejszości,  czyli  świata  wyraźnie  historycz- 
nego. Ci  z  jego  poprzedników,  którzy  mieli  poczucie  od- 
rębności wieków  poprzednich,  którzy  nawet  udatnie  kreślili 
przeszłość  w  porównaniu  z  Rzewuskim  tworzyli  rzeczy  nie- 
pełne, czy  to  z  powodu  jednostronności  (satyra),  czy  też  ze 
względu  na  połowiczność  uchwycenia  objawów  życia  da- 
wnego (Hoffmanowa,  Skarbek,  Jan  Chodźko).  Dopiero  w  Pa- 
miątkach Soplicy  w  całej  pełni  i  wyrazistości  znalazła  wyraz 
szlachta  litewska  XVIII  w.  Rzewuski  zrealizował  odrazu  trzy 
podstawowe  artystyczne  warunki  powieści  historyczej.  Nikt 
przed  nim  nie  zdobył  się  na  taki  o  b  j  e  k  t  y  w  i  z  m  w  two- 
rzeniu, nikt  nie  przedstawił  przeszłości  w  sposób  tak  ty- 
powy, czyli  wyłącznie  jej  przynależny,  nikt  wreszcie  nie 
dał  tak  pełnego,  całkowitego  środowiska  historycznego. 
Rzewuski  ma  niesłychane  poczucie  epoki,  którą  kreśli,  zna 
ją  doskonale  i  dlatego  może  z  całą  pewnością  w  najdrob- 
niejszych szczegółach  przedstawiać  znamiona  jej  tylko 
właściwe  i  cechy  charakterystyczne  jedynie  jej  przyna- 
leżne. Ażeby  silniej  podkreślić  tę  typowość,  kładzie  całe 
opowiadanie  w  usta  człowieka,  który  jest  świetnym  przed- 
stawicielem  środowiska,   dzięki   temu   uzyskuje   efekt  po- 

się  w  temże  mieście  i  otworzyłem  z  nimi  towarzyskie  stosunki.  Po- 
kój, w  którym  świat  zostawał,  a  którego  przerwy  nic  zwiastować 
nie  mogło,  dozwalał  nam  swobodnie  oddawać  się  naukom.  Ułoży- 
liśmy międz}'  sobą,  w  bibijotece  watykańskiej  dawnej  polskiej  szukam 
pamiątki.  Przyszła  mi  natenczas  myśl  żartobliwa  podkraść  się 
pod  styl  staroświecki,  by  kilka  obrazów,  świeżo  utworzonych  napisać 
dla  rozrywki  towarzystwa,  jako  wypis  ze  starego  rękopisma. 
Uczeni  rodacy  łatwo  poznali  się  na  żarcie...<; 
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dwójny:  raz  przedstawia  epokę,  poza  którą  stoi  całkowicie, 
a  następnie  oświetla  ją  z  punktu  jej  właściwego  widzenia; 
to  też  cłioó  porusza  nieraz  tematy,  wychodzące  poza  bez- 
pośredni obręb  kręgu  szlaclieckiego,  jednak  przepuszcza 
każdą  kwestję  przez  pryzmat  jej  widzenia:  gdy  mówi  o  te- 
raźniejszości, gdy  cliarakteryzuje  Woltera,  zaporożców,  lub 
Stanisława  Augusta,  nigdy  nie  wychodzi  ze  środowiska, 
które  kreśli,  nigdy  nie  zatraca  typowych,  czyli  historycz- 
nych walorów  opowiadania.  Doskonała  znajomość  epoki 
pozwala  mu  na  bardzo  pełne  —  w  ograniczonym  jednak  za- 
kresie —  jej  przedstawienie:  charakteryzując  świat  szlachty 
polskiej  XVIII  wieku,  rozporządza  Rzewuski  całym  tłumem 
sylwetek,  które,  nie  zatracając  swych  znamion  indywidu- 
alnych, przyczyniają  się  do  coraz  to  różnorodniejszego 
obrazu  środowiska,  tkwią  w  nim  silnie  i  wyraziście.  Takie 
bogactwo  oświetlenia  daje  nam  możność  przyjrzenia  się 
szlachcie  bardzo  dokładnie:  poznajemy  zarówno  jednostkę, 
jak  i  jej  stosunek  do  ogółu  i  naodwrót;  jesteśmy  świad- 
kami życia  prywatnego,  towarzyskiego,  społecznego  i  na- 
rodowego ówczesnej  szlachty;  poznajemy  jej  wiarę,  etykę 
i  moralność  —  słowem  otrzymujemy  całość  obrazu. 

Dla  naszej  literatury  były  to  ogromne  zdobycze;  zdaje 
się  jednak,  że  nie  przesadzimy,  twierdząc,  iż  nikt  przed  Rze- 
wuskim nie  tylko  w  Polsce,  lecz  i  w  całej  literaturze  euro- 
pejskiej nie  zdobył  się  na  tak  prawdziwe,  wyraziste  i  szcze- 
gółowe odtworzenie  historycznego-  środowiska.  Kierunek, 
który  reprezentował  Scott,  już  znamy:  w  realizmie  histo- 
rycznym nie  był  on  zupełnie  konsekwentnym  i  pełnym. 
Nie  znaczy  to  jednak,  by  dla  Pamiątek  Soplicy  był  zu- 
pełnie bez  znaczenia;  owszem,  wpłynął  on  na  ukształto- 
wanie utworu  Rzewuskiego,  ale  wpływ  ten,  poza  szeregiem 
szczegółów  technicznego  odtworzenia,  wyraża  się  w  sposób 
zupełnie  specjalny:  Walterowi  Scottowi  cała  Europa  zawdzię- 
cza w  znacznej  mierze  rozbudzenie  się  i  uświadomienie 
odrębności  psychicznych  przeszłości,  co  szło  w  parze  z  ogól- 
nym prądem  romantyzmu,  który  stworzył  poczucie  odręb- 
ności narodowych.  Ta  panująca   ogólnie  atmosfera   odczu- 
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wania  przeszłości  —  wytworzona  przez  utwory  Scotta,  — 
nie  mogła  pozostać  bez  wpływu  na  Rzewuslciego:  wcłilonął 
on  ją  w  siebie  i  zrozumiał  świetnie,  czem  jest  lioloryt  lo- 
kalny i  historyczny.  Przejął  i  rozwinął  to,  co  utworom 
Scotta  nadaje  wartość  podstawową:  dzięki  niemu  zrozumiał, 
czem  jest  środowisko  historyczne.  Wpływ  Scotta  pod  tym 
względem  jest  bardzo  wyraźny:  Rzewuski  odkrywa  na 
gruncie  polskim  takie  właśnie  środowiska,  jakie  Scott  od- 
najdywał w  przeszłości  Anglji:  szlachta  litewska,  kulty- 
wująca ściśle  tradycje  narodowe,  zdaleka  stojąca  od 
dworu  i  niechętnie  nań  patrząca  —  to  Szkoci;  zaporożcy 
i  Pawlik  —  typy  rozbójnicze,  nie  pozbawione  jednak  swo- 
istych cech  środowiska  i  specjalnej  więzi  społecznej  —  to 
górale  szkoccy;  w  Listopadzie  znajdziemy  św^iat  Warszawy 
(choć  pewnych  jego  reprezentantów  nie  brak  i  w  Pamiąt- 
kach Soplicy)  —  to  dworski  świat  Anglji.  Czyn  artystyczny 
Scotta  jest  bezwzględnie  wyższy  od  czynu  Rzewuskiego; 
lecz  choć  Scott  wskazał  mu  drogę,  samo  środowisko  Pa- 
miątek wskutek  realistycznego  wniknięcia  w  cały  szereg 
najmniejszych  drobiazgów  życiowych  szlachty  i  odczucia 
w  tych  najprostszych,  najcodzienniejszych  szczegółach,  ry- 
sów ogromnie  wyrazistych,  typowych,  jest  —  jako  synteza  — 
bogatsze  i  mające  większą  wyłączność  wyrazu.  Świat  szla- 
checki, stworzony  przez  Rzewuskiego,  swoją  prawdziwością 
przewyższa  środowiska  Scotta. 

Istniał  jednak  —  poza  Scottem  —  inny  jeszcze  kie- 
runek romansu  historycznego,  który  powstał  we  Francji 
w  XVni  w.;  kierunek  ten,  reprezentow^any  przez  Sandrasa, 
Hamiltona  i  Prevosta,  jest  dość  bliski  Rzewuskiemu  i  praw^- 
dopodobnie  mógł  oddziałać  w  pewnej  mierze  (choć  na  to 
konkretnych  dowodów  wskazaćby  nie  można)  na  ukształ- 
towanie się  Pamiątek  Soplicy.  Romanse  wspomnianego  kie- 
runku, nazw^anego  realistycznym,  mogą  być  uwiązane  jako 
przeciwieństwo  francuskiego  romansu  pseudo-historycznego 
w  XVIII  wieku  (Scudery,  Calprenede);  zamiast  nieprawdo- 
podobieństw poprzedników  —  starały  się  o  prawdę  odtwo- 
rzenia, zamiast  brać  tematy  z  oddalonych  epok  historycz- 
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nych  —  sięgały  do  najbliższej  przeszłości;  oprócz  pojedyn- 
czych postaci  wprowadzały  realistyczne  środowiska;  San- 
dras  i  jego  następcy  usunęli  dawną  niemożliwą  rozwlekłość 
i  fantastyczną  fabułę;  opowiadania  wkładali  w  usta  bołia- 
terów,  ludzi  przeważnie  prostych  (lokaje,  muszkieterzy  itp.), 
którzy,  omawiając  postaci  historyczne,  zabarwiali  je  spe- 
cjalnemi,  charakterystycznemi  sądami,  wyrażanemi  właś- 
ciwym sobie  językiem.  Są  to  wszystko  cechy,  które  znaj- 
dziemy w  Pamiątkach  Soplicy.  Rzewuski,  naogół  bardzo 
dobrze  obznajmiony  z  literaturą  francuską  XVIII  w.,  nie- 
wiątpliwie  musiał  znać  pewne  utwory  tego  rodzaju;  one 
to  mogły  wzbudzić  poniekąd  pomysł  wprowadzenia  opo- 
wiadającego bohatera,  któryby  był  zarazem  przedstawi- 
cielem środowiska,  —  oraz  mogły  wskazać  najogólniej  kie- 
runek Pamiątek  Soplicy.  O  silniejszem  oddziaływaniu  nie 
może  być  mowy  dzięki  temu,  że  rodzaj  ten  we  Francji 
nie  był  jednak  wykończonym,  ani  w  pełni  historycznym;  ^) 
metoda  pamiętnikarska  zatryumfowała  w  pełni  dopiero 
u  Rzewuskiego,  wykazując  całą  swą  moc  w  zakresie  po- 
wieści historycznej. 

Mówiąc  o  pokrewieństwach  genetycznych  Pamiątek 
Soplicy,  należy  wspomnieć  jeszcze  amerykańskiego  pisarza 
Washingtona  Irvinga.  Do  roku  1830-go  wypływ  twórczości 
Scotta  tak  rozprzestrzenił  się,  że  zaczął  wytwarzać  nowe 
kierunki,  mające  samodzielne  tendencje.  Do  ich  przedsta- 
wicieli należy  również  Irving,  który  zdobył  sobie  wielką 
popularność  w  całej  Europie  swemi  utworami,  głównie 
Księgą  szkiców  i  Galerją  obrusów  sycia   ludzkiego,  czyli 


1)  Maigrou  (Le  roman  historigiie  d  l'epóque  romantigue,  Paris 
1912),  z  któreg'0  czerpiemy  informacje  o  omawianym  tu  rodzaju  ro- 
mansu historycznego,  tak  charakteryzuje  jego  braki:  ^Ilmanguaił en- 
core  au  genre  d  venir  son  element  essentiel...  le  cadre  ou  la  conleur 
locale.  Dans  les  romans  de  Sandr  as  et  de  Prevost,  le  m,ilieu  existe; 
mais  U  n'esł  gucre  que  la  descrijjłlon  d'une  epogue  d  peu pres  con- 
temporaine*  (str.  22)  Nie  była  to  jeszcze  *la  reconstitution  du  passe, 
dans  la  reriłe  au  mnins  relatice  de  ses  ap2)arences  multiples  et  m,ou- 
i^antes.'  Wiek  XVIII  nie  rozumiał  tej  prostej  prawdy:  y>que  le  passe 
est  le  2}(isse  et  doit  rester  le  ijasse*.  (str.  22). 
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charakterami.  Gdy  Scott  na  podłożu  studjum  środowiska 
tworzył  przedewszystkiem  bogatą  fabułę,  Irving  w  swych 
szkicacłi  obyczaje wycłi  fikcję  odrzucił  i  w  formie  luźnycłi 
opowiadań,  b.  prostej  nieraz  konstrukcji,  zajął  się  obser- 
wacją takich  głównie  objawów  życia  Anglików,  które  za- 
wierały w  sobie  typowe  rysy,  dawnych,  przechodzących  już 
obyczajów.  ^)  A  więc  —  obracając  się  stale  w  świecie  danym 
z  obserwacji  —  wprowadza  nas  np.  do  domu  rodziny  Brae- 
cebridge,  którego  głowa  jest  » szczątkiem  rodu  dawnych 
angielskich  właścicieli;*  ^)  tam  poznaje  cały  szereg  również 
szczątkowych  typów,  jakiegoś  generała,  » żołnierza  dawnej 
szkoły,«  który  zabawia  towarzystwo  »długiemi  dziejami 
Seringapatana  i  śmiesznemi  anegdotami  klubu  mullingatow- 
nejskiego,«  ^)  totumfackiego  Szymona,  »żywą  kronikę  ro- 
dziny,* typy  starych  sług:  a  więc  Chrysty  » najstarszy 
sługa  w  domu,«  który  > służył  już  u  ojca  dziedzica  teraź- 
niejszego. Wie  na  pamięć  ród  każdego  konia...  może  do- 
kładną dać  wiadomość  o  każdych  łowach...  odbytych  przed 
60  lub  70  laty...«  *)  Ochmistrzyni,  dla  której  »dom  dzie- 
dzica jest  światem,  dzieje  jej  rodziny  są  jedynemi  dziejkmi, 
wyjąwszy  to,  co  w  biblji  wyczytała,..*  i  z  którą  dziedzic 
» obchodzi  się  z  wielkiem  poważaniem...*  ^)  itd.  Obok  typów 
starodawnych,  zajmują  Irvinga  przedewszystkiem  objawy 
życia   codziennego,'"')    mającą   cechy    typowo    tradycyjne: 

')  »Goreję  —  powiada  w  Galerji  obrazów  —  nienasyconą  żądzą 
nabycia  wiadomości  tego  wszystkiego,  co  się  ściąga  do  dawnych 
i  prawdziwych  rysów  charakteru  mej  ojczyzny.*  (str.  12.  t.  I  tłum. 
Józefa  Bychowca,  Wilno  1829). 

2)  Galerja,  t.  I,  str.  12. 

3)  Ibidem,  1. 1,  str.  149;  tak  samo  w  Pamiątkach  będzie  Soplica 
nas  zabawiał  anegdotami  bandy   albeńskiej  (np.  Pan  Borowski  i  in.). 

*)  Ibidem  t.  I,  str.  21. 

*)  Ibidem  t.  I,  str.  27. 

8)  Porów,  bardzo  ciekawe  wyznanie  autora  w  opowiadaniu 
Dom  rodziny  Braecebridge:  » Podczas  mego  przebywania  w  tym 
składzie  wszystkich  dawnych  zwyc  ajów,  postanawiam  skreślać  nie- 
kiedy przedmiot}^  wpadające  w  oko,  jako  i  charaktery  osób  obec- 
nych. Niech  jednak  nikt  nie  mniema,  żebym  miał  pisać  romans, 
nie  mogę  też  bawić  czytelnika  plątaniną   jakich    zdarzeń   lub  dziw- 
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a  więc  uroczystości  świąteczne  (Wigilja,  Obiad  na  Bose 
Narodzenie  w  tej  samej  rodzinie  Braecebridge  —  Księga 
sskiców)  zabawy  towarzyskie  (np.  Łowy  ^  Sokołem  —  Ga- 
lerja)  itp. 

Kierunek,  który  reprezentował  Irving,  jaknajlepiej  go- 
dził się  wogóle  z  dążeniami  naszychi  szkiców  i  powieści 
obyczajowycłi;  utwory  jego  były  w  Polsce  zaraz  tłuma- 
czone, a  sam  autor  niezwykle  ceniony.  ^)  Szkice  Irvinga 
były  zapewne  jednym  z  dość  ważkich  czynników,  które 
oddziałały  na  rozbudzenie  w  Rzewuskim  chęci  zobrazo- 
wania również  w  formie  zupełnie  luźnej  ciekawych  rysów 
i  typów  niedawnej  przeszłości,  tam  szczególnie,  gdzie  cho- 
dzi o  życie  towarzyskie  i  społeczno- obyczajowe  (pobudką 
bowiem  do  wprowadzenia  konfliktów  narodowych  z  okresu 
konfederacji  mógł  być  raczej  Scott).  Dość  wyraźny  przy- 
tem  —  jak  zobaczymy  —  jest  wpływ  Irvinga  w  zakresie 
techniki  poszczególnych  opowiadań  Rzewuskiego.  —  Autor 


iiomi  przygodami.  W  domie,  o  którym  mówię,  nie  masz,  ile  mi  wia- 
doma, ani  skrytych  drzwi,  ani  kryjówek  w  ścianach  i  w  ogólności 
niema  nic  tajemniczego.  Cala  rodzina  poczciM^a  i  dobrze  myśląca; 
wszystkie  jej  członki,  czego  każdy  dostrzeże  od  początku  do  końca 
dzieła  mojego,  w  pewnych  godzinach  jedzą  i  piją  porządnie,  kiadną 
się  spać  i  wstają  itd.«  {Galerja,  t.  I,  str.  12). 

1)  W  roku  1826  wyszły  tłumaczenia  dwóch  jego  utworów 
w  Warszawie:  Nadzwyczajne  'przygody  człoicieka  osłabionych  ner- 
wów, oraz  Rozbójnicy  we  Włoszech.  W  roku  1829  ukazała  się  Ga- 
lerja. obrazów  życia  ludzlciego,  czyli  charaktery  w  przekładzie  J.  By- 
chowca  (Wilno,  2  tomy),  w  r.  1830  wyszły  Rysy  moralności  i  litera- 
tury, albo  Postrzerzenia  we  względzie  obyczajów,  zwyczajów  i  lite- 
ratury Anglików  i  Amerykanótc;  tłumaczył  Czeczot  (Wilno,  2  tomy). 
Nawet  i  później  tłumaczono  dzieła  Irvinga  na  język  polski:  prze- 
kład Żywota  i  Podróży  Kolumba  ukazał  się  w  r.  1843  w  Warszawie, 
a  Życia  Mahometa  w  1858  również  w  Warszawie.  Jak  w  Polsce  ce- 
niono Irvinga  najlepszy  dowód  mamy  w  Tygodniku  Petersburskim,: 
ukazanie  się  każdego  jego  dzieła,  uważano  tam  jako  ważny  wypa- 
dek w  literaturze,  umieszczano  skrzętnie  wzmianki  o  autorze,  do- 
dając przytem  stałe  określenie:  »znakomity<t  (porów.  np.  Nr.  48 
z  r.  1832);  co  więcej  w  Tygodniku  pojawiały  się  również  przekłady 
dzieł  Irvinga:  w  Nr.  28  z  roku  1831,  opowiadanie  Czarny  jegomość; 
w  Nr.  75  i  78  urywek  z  Adtentures  of  Capitain  Bonneoille. 
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Księgi  sskiców  był  jednym  z  tych  twórców,  którzy  Europie 
pokazali  wartość  estetyczną  życia  codziennego,  samego 
przez  się,  nie  zaś  jako  objawu  towarzyszącego  akcji,  którzy 
zarazem  przyczynili  się  do  odczuwania  drobnych  szczegó- 
łów charakterystycznych,  jakie  wytwarza  tradycja.  ^)  Na 
te  właśnie  kwestje  Rzewuski  w  swoim  utworze  zwróci 
baczną  uwagę. 

Jeśli  zwrócimy  uwagę  na  podniety  literackie,  które  mogły 
służyć  Rzewuskiemu  jako  drogowskaz  twórczości,  to,  jak- 
ikolwiek pod  niektóremi  względami  —  tyczącemi  się  za- 
równo formy  jak  i  treści  —  są  one  istotnie  ważne,  jednak 
nie  znaleźliśmy  utworu,  któryby  mógł  być  Rzewuskiemu 
wzorem,  to  jest  utworu,  mającego  pokrewną  technikę  opo- 
wiadania i  dającego  zarazem  to,  co  jest  podstawą  Pa- 
miątek: świat  przeszłości,  skreślony  z  niesłychaną  pre- 
cyzją, objektywizmem  i  prawdą  wyrazu.  Twórczość  pol- 
ska jako  wzór  również  Rzewuskiemu  służyć  nie  mogła: 
powieści  Niemcewicza  czy  Hoffmanowej,  to  przecież  pier- 
wociny, wprawdzie  o  określonej  tendencji,  która  jest  bar- 
dzo bliska  Rzewuskiemu;  były  one  więc  źródłem  rodzaju, 
ale  źródłem,  które  nie  wytrysnęło  siłą,  lecz  zaledwie  się 
sączyło  nieznacznie  i  cicho.  One  były  również  jedną  z  pod- 
niet, wskazujących  Rzewuskiemu  pewne  cechy  typowe 
dla  tego  rodzaju  twórczości:  unaoczniały  mianowicie  moż- 
ność korzystania  z  formy  pamiętników  —  a  więc  utworów 
wybitnie  rodzimych,  —  dla  narodowej  twórczości  arty- 
stycznej. 

Co  się  zaś  tyczy  samych  pamiętników,  które  po  pew- 
nym czasie  wywołały  taki  rozgłos  w  kraju,  to  nie  mamy 
żadnych  dowodów  na  to,  iż  Rzewuski  znal  je  przed  r.  1830. 

•)  Wpływu  Irvinga  na  naszą  literaturę  —  o  ile  mi  wiadomo  — 
dotychczas  nie  badano,  a  zdaje  się,  że  moźnaby  dojść  pod  tym 
względem  do  ciekawych  rezultatów  (okres  mniej  więcej  od  1825  do 
1840).  Grabowski  Michał  czyni  luźną  wzmiankę  (Literatura  i  kry- 
tyka, t.  II,  str.  40),  że  w  twórczości  Kraszewskiego  są  ślady  techniki 
Irvinga.  Poza  tem  prof.  Kleiner  w  pracy  o  Juljuszu  Słoicackim  zazna- 
cza, źe  motyw  napiętnowania  Balladyny  plamą  Słowacki  zawdzięcza 
Iryingowi  (t.  II,  str.  31). 
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Pasek  wyszedł  w  1836,  Kitowicz  w  1840 — 1  roku;  wpraw- 
dzie przed  wydaniem  krążyły  one  w  rękopisach  w  pe- 
wny cłi  okolicach  kraju,  ^)  ale  czy  Rzewuski,  który  wyjechał 
zagranicę  już  w  r.  1817  i  do  kraju  później  przyjeżdżał 
na  krótko  —  miał  sposobność  zaznajomić  się  z  niemi 
przedtem  ?  Jest  to  dosyć  wątpliwe;  a  dodać  przytem  na- 
leży i  to,  że  umiejętność  odtwarzania  obrazów  z  przeszłości 
ujawniła  się  w  Rzewuskim  jeszcze  przed  30  rokiem:  przecież 
podczas  podróży  krymskiej  opowiadania  Rzewuskiego  tak 
silnie  oddziałały  na  Mickiewicza,  że  stały  się  pobudką  do 
napisania  Popasu  ic  Upicie.  ^) 

I  Rzewuskim  kierował  przedewszystkiem  instynkt  ar- 
tystyczny, świetne  odczucie  charakteru  życia  szlachec- 
kiego w  XVIII  wieku,  —  odczucie,  które  powstało  w  nim 
zarówno  dzięki  własnej  obserwacji,  jak  i  bogatej  tradycji 
ustnej  —  wreszcie  rozmiłowanie  się  w  tem  życiu,  tak  sto- 
sunkowo niedawno  zamarłem.  Atmosfera  literacka  w  Eu- 
ropie i  w  kraju  pobudziła  go  do  twórczości,  sprzyjała  bo- 
wiem bardzo  wszelkim  ruchom,  dążącym  do  odtwarzania 
»historji  domowej «  narodu.  Że  zaś  przeszłość  wystąpiła 
w  Pamiątkach  Soplicy,  w  sposób  tak  prawdziwy,  tak  żywy, 
wyrazisty  i  odrębny  —  to  jest  zasługą  wyłącznie  talentu 
Rzewuskiego. 

Jeśli  Rzewuski  zawdzięcza  Scottowi  w  znacznej  mie- 
rze uświadomienie  sobie  historycznej  wartości  środowisk, 
które  kreśli,  to  w  samem  ich  ujęciu  wykazuje  zupełną  nie- 
zależność.   Niektóre    rysy    znamienne    szlachty    litewskiej 


1)  i>W  Warszawie,  na  Mazowszu  i  w  Wielkopolsce  znajome  były 
w  rękopismach  Pamiętniki  Paska;  nie  znano  ich  wcale  w  naszych 
prowincjach*  (Tyg.  Petersh.,  1837,  Nr.  82).  »Nie  znaliśmy  dotąd  X. 
Kitowicza  —  pisze  Kraszewski  w  AtJienaeum,  1841,  t.  V  —  lecz 
z  podziwieniem  ujrzeliśmy,  czytając  go  raz  pierwszy,  żenię  pierwszy 
raz  obijały  się  nam  o  uszy.  niektóre  tu  zawarte  szczegóły.  Wielu 
bowiem  pisarzy  naszych,  szczęśliwych  i  szczęśliwszyeh  od  nas,  mieli 
u  siebie  X.  Kitowicza  rękopism...« 

*)  Porów.  Kallenbach.  Adam  Mickiewicz,  Poznań  1918;  t.  I, 
str.  330. 
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znajdują  się  wprawdzie  w  charakterystyce  Szkotów  u  twórcy 
Wawerley'a,  lecz  mogły  się  one  przyczynić  jedynie  do  peł- 
niejszego uplastycznienia  obrazu,  który  ma  oblicze  tak 
swoiste  i  dalekie  od  wszelkiego  szablonu  literackiego.  Nie 
mówimy  tu  o  poszczególnych  rysach,  bo  te  były  oddawna 
znane  —  i  to  nietylko  u  Scotta  —  lecz  o  całości  obraz u^ 
który  jest  zupełnie  oryginalny, 

i    Przejdźmy  teraz  do  charakterystyki  środowiska  szla- 
checkiego w  Pamiątkach  Soplicy. 

\  Atmosfera  tego  społeczeństwa  stale  obecna  jest  w  utwo- 
rze i  nadaje  mu  zasadniczy  ton  charakterystyczny.  Jed- 
nostka nie  działa  jako  oderwane  indywiduum,  lecz  czy- 
nami swemi  albo  popiera  poglądy  ogółu,  albo  się  od  nich 
odchyla,  zaznaczając  stale  podłoże,  z  którego  wynikła. 
Najdrobniejsze  funkcje  człowieka  są  z  góry  konkretnie 
określone  przez  poglądy  ogółu,  który  uważa  je  za  konieczne, 
jedynie  możliwe  i  nie  podlegające  dyskusji  formy  współ- 
życia. Szlachta  na  swe  obyczaje  nie  patrzy  jak  na  kon- 
wenanse: każdy  rys  obyczajowy  —  dzięki  właśnie  ścisłemu 
określeniu  —  jest  najlepszym  społecznie  i  najzu- 
pełniej normalnym:  to  też  wszelka  innowacja  musi  być 
odrzucona,  jako  szkodliwa  i  zła:  skoro  wszyscy  postę- 
pują w  pewien  sposób,  znaczy,  że  postępowanie  takie  dla 
każdego  jest  jedynie  możliwe,  potrzebne  i  naturalne  zu- 
pełnie. Żyjąc  w  społeczeństwie,  nie  można  działać,  nie 
oparłszy  się  na  niem:  jednostka  nie  poparta  przez  społe- 
czeństwo, nie  solidaryzująca  się  z  jego  poglądami,  nie  zna- 
czy nic  (Bielecki).  Postępuje  więc  ona  tak,  jak  wszyscy ,^ 
z  zupełnem  poczuciem  słuszności  woli  ogółu:  w  czynach 
jednostki  przemawia  społeczeństwo,  a  indywidualna  war- 
tość czynu  zmniejsza  się  nieraz  proporcjonalnie  do  wzrostu 
jego  typowości,  czyli  wpływu  poglądów  ogółu.  Przypatrzmy 
się  gościnności  sędziego  w  opowiadaniu  Pan  Rewieński'. 
» Godzien  zrana  W.  sędzia  wszystkich  objechał  i  każdemu 
dzień  dobry  zaniósł,  przepraszając  za  niewygody,  chociaż 
nie  było  za  co  przepraszać.  Pewnie  nikt  się  nie  obudził 
przed  sędzią,  bo  to  u  nas  był  wielki  wstyd,   żeby 
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gość  był  wprzódy  na  nogach  niż  gospodar z... 
Około  dziewiątej  zrana  wszyscy  zbieraliśmy  się  na  poko- 
jach, gdzie  już  i  sędzina  i  sędzianki  poubierane  siedziały, 
ażeby  gości  bawić,  a  gospodzarz  przyjmował  ich  w  sie- 
niach i  wprowadzał  do  żony  każdego,  nie  wchodząc  w  jego 
godność.  Bo  chociaż  my  niżsi  umieli  czcić  powagę  urzędu, 
znaliśmy  dobrze,  że  jako  szlachta  wszyscyśmy  byli  równi.« 
(I,  132—3).  ^)  W  takich  chwilach  właściwie  sędziego,  jako 
jednostki  indywidualnej,  nie  widzimy:  postępuje  on  tak, 
jakby  postępowali  wszyscy,  będąc  na  jego  miejscu:  jest  to 
działanie,  wynikające  z  obyczaju  ówczesnego.  Gościnność 
sędziego  wszyscy  chwalą,  jest  ona  bowiem  zgodna  z  po- 
glądami ogółu;  natomiast  odstąpienie  od  niej  uwaźanoby 
za  krzywdę:  »Otóż  ja  —  powiada  w  tym  samym  miejscu 
Soplica  —  co  tylko  susceptantem  byłem,  to  kiedy  mnie 
W.  sędzia,  tak  majętny  i  dostojny  obywatel,  w  sieniach 
witał,  i  nisko  kłaniał  się,  i  przed  sobą  do  pokoju  wprowa- 
dzał, umiałem  przyjąć  jego  łaskawą  grzeczność  i  w  kola- 
nom go  pocałował:  a  przecie,  gdyby  mię  inaczej  przyjął, 
poczytałbym  siebie  być  silnie  pokrzywdzonym «  (I,  133). 
Obyczaj  ma  za  sobą  całe  społeczeństwo,  które  zawsze 


')  Cytaty  według-  drugiego  wydania  paryskiego  (2  tomy:  I  — 
1841  Paryż;  II  —  1844  Berlin),  oraz  edycji  wileńskiej  z  r.  1844  (li- 
tera W).  Konieczność  wzięcia  za  podstawę  do  cytat  aż  dwóch  wy- 
dań, W3'nikala  ze  względów  następujących:  I-o  oba  one  nie  są  pełne; 
edycja  wileńska  nie  ma  opowiadania  Pan  Czapski  (powstanie  Pu- 
haczewa),  w  paryskiej  brak:  Króla  Stanisłaica,  Stanisłatca  Rzewu- 
skiego, Błogosławionej  Anny  z  Omiecińskich,  Zdania  szlachcica  o  Wol- 
ierze i  Zamku  Kaniowskiego;  2)  wydanie  wileńskie,  jakkolwiek  przy- 
gotowane do  druku  przez  samego  autora  jest  zniekształcone  zi' 
względów  cenzuralnych:  a)  został  zmieniony  tytuł  utworu;  zamiast 
Pamiątek  JPana  Seiceryna  Soplicy,  mamy  Pamiątki  starego  szlach- 
cica litewskiego;  b)  podobnież  nagłówki  niektórych  opowiadań:  np. 
Kazanie  konfederackie  na  Kazanie  Ks.  Marka;  Sicz  zaporoska  na 
Pan  Wołk,  jnsarz  siczowy  itp.  c)  zdefektowane  zostały  teksty  i  to 
zarówno  w  zakresie  szczegółów  wysłowienia  (zamiast  Moskwa  — 
nieprzyjaciel;  zamiast  kozak,  doniec  —  dragon,  rajtar;  zamiast  oj- 
czyzna —  kraj  itp.)  jak  i  ujęcia  całości  (np.  w  op.  Tadeusz  Rejtan, 
Sicz  zaporoska,  Paiclik  i  in.  zostały  opuszczone  całe  ustępy). 
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postępuje  solidarnie.  Szlachcic  wie,  że  jest  szlachcicem, 
a  więc  człowiekiem,  mającym  szereg  przywilejów  i  obo- 
wiązków: jeśli  je  przekroczy  —  społeczeństwo  wypowie 
się  przeciwko  niemu,  jeśli  ktoś  inny  go  ukrzywdzi  —  spo- 
łeczeństwo stanie  za  nim,  widząc  w  krzywdzie  jednego 
ostrze,  wymierzone  przeciw  wszystkim:  Tadeusz  Scypion, 
ubogi  szlachcic,  będący  na  służbie  u  Radziwiłła,  chcąc  za- 
żartować sobie  z  słynnego  naówczas  eleganta,  Karola  Rysia, 
posmarował  mu  podczas  balu  u  księcia  atłasowe  buty 
dziegciem;  Ryś,  dowiedziawszy  się,  kto  był  sprawcą  żartu, 
wpadł  z  gwałtownemi  wymówkami  na  Scypiona,  który, 
czując  swą  winę,  przeprosił  go;  Rysia  to  nie  zadowoliło, 
i  oświadczył,  że  z  chwilą,  gdy  Scypion  opuści  służbę  u  Ra- 
dziwiłła, dostanie  pięćset  łóz:  »Dopiero  pan  Scypion  uczuł, 
że  nie  cygańska,  ale  stara  szlachecka  krew  po  jego  ży- 
łach krążyła.  —  Jak  ty  śmiesz  —  odezwał  się  —  batogami 
straszyć  szlachcica,  co  nie  twój  chleb  je  ?«  (II,  387)  i  da- 
lej: »Otóż  żebym  dowiódł,  że  twoje  pogróżki  lekce  sobie 
ważę,  to  lubo  kawałka  chleba  nie  mam,  zaraz  księciu  panu 
podziękuję  i  ciebie  zmuszę,  byś  mi  stanął,  jak  przystoi  temu, 
co  się  mieści  w  stanie  rycerskim;  a  jeśU  mi  nie  staniesz, 
zaniechawszy  ostrzyć  zęby  na  moją  sławę,  tedy  plac  ostrze- 
lam, ogłoszę  ciebie  po  całej  Litwie  za  infamisa,  i  choć 
piechotą  od  zaścianka  do  zaścianka  chodząc,  opowiem 
szlachcie,  że  zaufany  w  pieniądze,  coć  Pan  Bóg  dał,  daw- 
niejszemu od  siebie  szlachcicowi  batogami  grozisz,  chleb 
mu  odebrawszy,  i  wszyscy  pójdą  za  mną,  bo  w  mo- 
jej osobie  całą  ubogą  szlachtę  pokrzywdź i- 
łeś.«  (n,  288).  A  ks.  Radziwiłł,  dowiedziawszy  się  o  tern 
zajściu,  oświadczył:  »Kto  ukrzywdzi  Scypiona  na  sławie, 
zapomniawszy  o  jego  szlachectwie,  ja  to  za  moją  wł  a  s- 
ną  krzywdę  poczytam,  bo  sam  jestem  szlach- 
cicem.«  (II,  289 j. 

Między  jednostką  i  ogółem  istnieje  więc  ścisła  koor- 
dynacja: jednostka  postępuje  w  myśl  ideałów  ogółu;  śro- 
dowisko zaś  popiera  jednostkę,  której  działanie  zgadza  się 
z  prawami  obyczaju.    Takie   zupełne   zespolenie   jednostki 
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i  społeczeństwa  wynikało  ze  specjalnego  ustroju  psychicz- 
nego szlaclity.  Szlacłicic  nie  mógł  pomyśleć  sobie  życia^ 
nie  wchodząc  całkowicie  w  środowisko:  zakres  jego  prze- 
żyć czysto  osobistych  był  minimalny:  każdy  czyn,  każde 
dążenie,  każda  radość,  każde  uczucie  wreszcie  mogło  być 
pomyślane  i  przeprowadzone  wspólijie  w  towarzystwie, 
w  społeczeństwie;  ^)  odwrócenie  się  ogółu  od  jednostkiTów- 
nalo  się  wprost  odjęciu  jej  możności  życia.  Szlachcic  Rze 
wuskiego  jest  typem  wybitnie  społecznym.  To  też  dzięki 
temu  'wytwarza  się  wśród  szlachty  kult  prawa  i  obyczaju, 
a  wynikające  stąd  poczucie  obowiązku,  oraz  konieczność 
spełnienia  nałożonej  przez  społeczeństwo  kary  za  spełnione 
przewinienie,  dochodzi  nieraz  do  objawów  prawdziwego 
uczucia  religijnego  (np.  Leszczyc).  —  Społeczeństwo,  dzięki 
sile  opinji  i  presji  obyczaju  ma  możność  utrzymywać  w  pew- 
nych ryzach  najgwałtowniejsze  charaktery  (Potocki),  a  na- 
wet dokonać  przekształcenia  duchowego  jednostki:  atmos- 
fera ogółu  wpływa  nieraz  na  odrodzenie  wewnętrzne  po- 
szczególnych członków  (Bielecki,  Leszczyc,  Jelec).  Poglądy 
ogółu  przechodzą  w  krew  jednostek,  które  nawet  wówczas, 
gdy  świadomie  chcą  się  oderwać  od  pnia,  na  którym  wzrosły, 
w  istocie  nie  zmieniają  się  jednak:  Sielnicki  (Ksiądz  Ma- 
rek) przejął  się  tylko  powierzchownie  teorjami  zachodnio- 
europejskiemi;  są  one  jedynie  maską,  którą  wkłada  dla 
zaimponowania  innym,  pozostając  w  głębi  takim  samym, 
jak  inni  towarzysze  konfederaci. 


')  W  opowiadaniu  p.  t.  Stanisław  Ezewuski  powiada  So- 
plica, że  bez  towarzystwa  szlachcic  ^zwędziłby  się  z  nudy.«  Ażeby  le- 
piej podkreślić  tę  cochę,  przeprowadza  paralelę  z  życiem  ziemian  nie- 
mieckich: tam  szlachcic  (mowa  jest  o  zniemczonym  Polaku,  Kobyliń- 
skim), choć  otoczony  sąsiadami,  nie  żyje  z  nimi  i  nie  przyjmuje  ich. 
Miał  on  dużą  bibljotekę  oraz  zbiory  przyrodnicze:  »Więc  kiedy  się 
napracuje,  że  już  mu  rozrywki  potrzeba,  to  swoje  drobiazgi  prze- 
biera, przeczyszcza,  przekłada  i  tak  mu  czas  schodzi;  a  jak  mi  mó- 
wił, każdy  prawie  obywatel  ma  podobne  rzeczy  i  niemi  się  bawi, 
że  mu  gawędy  nie  potrzeba,  aby  czas  schodził.  My  szlacŁ^ta  podob- 
nych rupieci  u  siebie  nie  mamy,  ni  się  znamy  na  nich,  a  c a ł a  na- 
sza  zabawa   z   ludźmi  obcować*  (W.  II,  163). 
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Taka  jest  zasadnicza  konstrukcja  społeczeństwa  w  utwo- 
rze Rzewuskiego.  Przypatrzenie  się  postaci  Soplicy,  który 
jest  jednym  z  naj wyrazistszych  typów  szlachty,  da  poznać 
charakter  środowiska.  Soplica,  czy  to  opowiada  o  własnym 
losie,  czy  występuje  jako  osoba  komentująca  życie  i  czyny 
innych,  czy  wreszcie  uzewnętrznia  się  w  samym  sposobie 
opowiadania,  zawsze  tak  postępuje,  czuje  i  myśli,  jak  więk- 
szość szlachty  tego  okresu.  Nigdy  nie  wpada  w  najmniej- 
szy konflikt  ze  społeczeństwem:  wyrósł  całkowicie  z  jego 
atmosfery  i  wszystko  mu  zawdzięcza:  wychowanie,  mają- 
tek, szczęście  życia  osobistego,  a  przedewszystkiem  swój 
całkowity  pogląd  na  świat. 

Zgoda  ze  społeczeństwem  rodzi  pełne  zadowolenie  du- 
chowe, optymizm  życiowy  i  spokój  wewnętrzny,  a  świado- 
mość dobrych  rezultatów,  jakie  wynikają  z  tej  zgody,  wy- 
twarza konieczność  umiarkowania  i  wypełnienia  wszyst- 
kich obowiązków,  jakie  ta  zależność  od  ogółu  nakłada. 
Przystosowanie  się  bowiem  do  społecznej  konstrukcji  jest 
związane  z  praktycznem  wyrachowaniem  ko- 
rzyści, jakie  stąd  można  odnieść:  jest  to  jeden  z  za- 
sadniczych rysów  szlachty;  jeśli  Soplica  »zasługuje  się« 
komu,  wie,  że  nie  ominie  go  nagroda:  nigdy  myśl  własnego 
zysku  nie  opuszcza  pana  Cześnika:  ujmując  się  za  honor 
Radziwiłła  »wyszturchał  na  ustępie «  niejakiego  p.  Adamo- 
wicza, za  co  został  skazany  »na  sześć  niedziel  wieży  i  za- 
płacenie tysiąca  grzywien. «  » Grzywny  chorąży  Rdułtowski 
za  mnie  zapłacił,  a  wieżę  musiałem  odsiedzieć;  a  1  e  m  tego 
nie  żałował.  Książę  pan,  pamiętny,  żem  cierpiał  za  jego 
sławę,  kazał  mi  wypuścić  Boktorowicze,  ale  tak,  że  gdyby 
człowiek  nie  chciał,  to  majątek  sam  z  siebieby  się  zrobił.* 
(I,  148).  Zależność  od  magnatów,  służbistość  —  opierająca 
się  na  wyrachowaniu  —  idzie  często  nawet  aż  do  zaparcia 
się  własnych  poglądów  etycznych  i  samodzielności  działa- 
nia, i  to  również  było  uważane  za  słuszne  przez  całe  społe- 
czeństwo. Oto  np.  Soplica  —  jako  plenipotent  księcia  —  broni 
go  w  procesie,  wynikłym  między  Radziwiłłem  i  strukczaszym 
Tryzną:  >Kiedy  przyszło  do  sprawy,  musiałem  atentować  od 
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księcia  i  przed  strukczaszym  samym  łzami  się  zalałem,  bła- 
gając go,  że  tak  powiem,  aby  mnie  odpuścił,  że  z  obowiązku 
muszę  o  jego  krzywdę  się  starać,  bo  znalem  do- 
brze, że  nasza  sprawa  była  nic  potem,  ale  cóż? 
czyj  się  chleb  je,  tego  bronić  trzeba.  Jakoż  pan 
strukczaszy  nie  miał  mi  tego  za  złe,  i  gdy  się 
wszystko  skończyło,  nie  przestał  mnie  zaszczycać  swoją 
przyjaźnią,  a  może  i  podwoił  dla  mnie  szacunku,  widząc, 
jak  dla  wywiązania  się  mojemu  panu  i  dobroczyńcy,  z  włas 
nego  przekonania  czyniłem  ofiarę «  (I,  42).  ^) 

Praktyczność  Soplicy  uwidacznia  się  w  większości 
kwesty j  życiowych;  przy  każdej  ważniejszej  decyzji  ten 
punkt  jest  rozstrzygający.  ^)  Wiąże  się  to  z  jego  spokoj- 
nym, refleksyjnym  temperamentem,  który  nie 
wprowadza  go  w  rozdźwięk  z  kalkulacjami  umysłowemi: 
na  uczcie  u  J.  W.  Granowskiego  znajduje  się  awanturnik, 
szlachcic  Snarski,  »przy  kieliszku  wielki  lvłótnik«:  »Już 
to  on  i  do  mnie  u  stołu  strzelał  przymówkami,  ale  ja, 
szanując  gospodarza  i  dostojnych  gości, 
wszystko  mimo  siebie  puszczałem.*  (I,  7)  Czy 
to  ma  świadczyć  o  tchórzostwie  Soplicy?  Bynajmniej;  jest 
to  tylko  dowód  ciągłej  uwagi  na  takt  społeczny,  umiejęt- 
ność współżycia  z  ludźmi.  Soplica,  jeśli  tego  w^ymaga  po- 
trzeba (a  częściej  interes)  umie  być  odważny;  nigdy  jednak 
nie  daje  się  unieść  swemu  temperamentowi:  gdy  na  kier- 
maszu w  Stwołowiczach,  jakiś  towarzysz  pancerny  przy- 
czepił się  do  Mwczego  wendeńskiego,  naówczas  bezpośred- 
niego zwierzchnika  p.  Seweryna,  szukając  zaczepki,  Soplica 
ujął  się  za  łowczym:  »Zacząłem  był  —  powiada  —  od 
perswazji,  ale  on  zapamiętały  w  zuchwalstwie  nie  po- 
przestał swego  i  jeszcze  natarczywiej  lazł  mu  w  oczy.  J  a, 
lubo  towarzysz  pancernego  znaku  więcej  niż 
pokojowy,  żem  znał  siebie  szlachcicem,  choć 
chudym    pachołkiem,    a    do    tego     czułem,    że 

*)  Porów,  także  zachowanie  się  szlachty  podczas   zatargu  Ra- 
dziwiłła z  Borowsliim  (II.  148). 

*)  Porów,  wstęp  do  Trybunału  Lubelskiego,  Ożenienia  itp. 
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trzymającsięwielkiejklamkimiałemplecy  — 
dalejże  do   szabli  na  gołe  lby«  (I,  89 — 90).^) 

Jeśli  na  skutek  ciągłego  przystosowywania  się  do  środo- 
wiska, wyradza  się  u  Soplicy  wybitna  kompromisów  ość 
w  stosunku  do  życia,  to  z  drugiej  strony  atmosfera  społeczna 
wytwarza  i  w  nim  i  w  całej  szlachcie  pewne  specjalne  rysy, 
pozbawione  zupełnie  cech  tego  naginania  się  do  okolicz- 
ności: rysy  te  wynikają  przede  wszy  stkiem  z  poczucia  szla- 
chectwa, t.  j.  świadomości  należenia  do  istot  lepszej  rasy 
Wytwarza  to  próżność,  lecz  zarazem  wybitną  ambicję 
w  postępowaniu:  Soplica,  choć  praktyczny  i  rachunkowy, 
umie  się  w  pewnych  momentach  powstrzymać  od  tych  ten- 
dencyj,  gdyż  godność  szlachecka  nie  pozwala  mu  na  to.  -) 

Soplica  jest  człowiekiem  ograniczonym  umysłowo 
i  uczuciowo:  posiadając  zdrowy  sąd  o  rzeczach  konkret- 
nych, podpadających  sferze  jego  bezpośredniego  zaintere- 
sowania, cały  szereg  przekonań  ogólnej  natury  przyjmuje 


1)  Refleksyjność  Soplicy  świetnie  zgadza  się  z  rolą  opowiadacza 
i  komentatora;  dzięki  niej  bowiem  zjawia  się  zaciekawienie  otocze- 
niem, zainteresowanie  przeszłością:  gdy  Soplica  gdzie  nie  był,  pyta 
obecnj-cłi,  gdy  czego  nie  zna,  rozpytuje  świadomycłi:  żałuje,  że  nie 
słyszy  tego,  co  mówi  Radziwiłł  w  drodze  do  Omniewicz  (I,  143). 
W  karczmie  ukraińskiej  —  gdzie  znalazł  się  wraz  z  innymi  wysłan- 
nikami generałności  —  towarzysze  podróży  zajmują  się  sprawami 
osobistemi:  Azul  rozmawia  z  Tatarami,  Mikosza  zajada  kaszę  ja- 
glaną. Katyński  zaleca  się  dziewczynom;  »A  ja  —  mówi  Soplica  — 
lubo  nie  starszy  od  niego  (t.  j.  Katyńskiego)  tylko  śpiewem  bajarza 
byłem  zajęty  [że  od  niego  nic  mnie  oderwać  nie  mogło]  (wyd.  wił.) 
Z  tego  śpiewu  dowiedziałem  się...  i  t.  d.«  (II,  65).  Zobaczył  kijku 
kozaków  bogato  ubranycli:  »Tu  mnie  wzięła  taka  ciekawość,  że  łu- 
bom postanowił  sobie  ust  nie  otwierać,  zapytałem  żyda,  co  to  są  za 
ludzie  tak  bogato  ustrojeni  ?«  (II,  68).  Jest  to  duża  zasługa  Rze- 
wuskiego, iż  dba  o  tak  dokładne  psycłiiczne  uzasadnienie 
roli,  jaką  nadaje  w  Pamiątkach  głównemu  bołiaterowi. 

'^)  Porów,  scenę,  gdy  zniemczony  Kobyliński,  cłice  kupić  od 
niego  polski  strój:  »Mnie  ruszyła  ambicja,  żem  nie  tandetnik  odzie- 
niem łiandlować,  i  prosiłem  go,  aby  raczył  ode  mnie  przyjąć  ofiarę 
z  mego  ubioru...  I  chociaż  pas  słucki  do  tysiąca  złotych  mnie  kosz- 
tował, rad  byłem  go  przekonać,  że  kiedj^  potrzeba,  my  się  nie  ra- 
chujemy, i  że  jego  chleba  darmo  nie  jadłem*  (W.   II,  161). 
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na  wiarę  z  tradycji  i  postępowania  środowiska:  tak  jest 
z  poglądami  narodowemi,  wierzeniami  religijnemi  i  t.  p. 
W  tych  głębszych  dziedzinach  życia  duchowego  charakte- 
rystyczny jest  tylko  sposób  ich  ujmowania  i  odczucia,  spo- 
sób, który  polega  stale  na  przewadze  konkretnych,  podpa- 
dających zmysłom,  uzewnętrznień:  sąd  zaś.  o  nich  jest  są- 
dem ogółu.  ^)  To  też  tam,  gdzie  Soplica  zetknie  się  ze  zja- 
wiskami, które  z  powodu  swej  niezwykłości  wychodzą  poza 
obręb  danych  p.  Cześnikowi  przez  społeczeństwo  kategoryj 
myślowych,  nie  umie  on  zdobyć  się  na  pozytywne  roz- 
strzygnięcie: przyznaje  się  do  tego  szczerze,  iż  czasów  dzi- 
siejszych (t.  j.  tych,  w  których  pisze  wspomnienia)  nie  ro- 
zumie; usłyszawszy  historję  Wołka,  czyni  próby  ujęcia 
wartości  etycznej  jego  postępków  i  nie  może  dać  sobie 
rady:  » Tylko,  co  nam  wchodzić  w  cudze  sumienie  ?  niech 
każdy  się  rachuje  z  Panem  Bogiem  jak  może,  a  Bóg  każ- 
dego sprawiedliwie  osądzi«  (II,  89). 

Bardzo  charakterystyczny  jest  również  jego  stosunek 
do  przyrody.  Wrażliwości  na  jej  piękno  nie  ma  on  żadnej, 
jeśli  zaś  opisuje  przyrodę,  to  nie  wychodzi  poza  prak- 
tyczny punkt  widzenia:  »Niebardzo  uważałem  na  szcze- 
góły naszej  podróży,  bo  i  nie  było  czego  uważać.  Zwy- 
czajnie bór  i  łas,  las  i  bór;  do  tego  w  naszej  Litwie  czło- 
wiek z  maleńkiego  przywyknął «  (II,  140).  »Tak  rozmawia- 
liśmy... przechodząc  pięknym  krajem...  Bo  już  nie  goły  step, 
ale  gdzieniegdzie  okazywały  się  gaje,  a  jary  zieleniały 
olszyną  i  wierzbiną,  smutno  było  tylko,  że  śladu 
rolnictwa  nie  widać«  (II,  75).  Opisy  przyrody  w  Pa- 
fniątkach  należą  do  rzadkości:  Soplica  tak  bystry  i  do- 
kładny we  wszystkich  wiadomościach,  tyczących  człowieka, 
przyrodę  dostrzega  tylko  wówczas,  gdy  ona  dostarcza  lu- 
dziom pewnych  ściśle  określonych  korzyści  lub  gdy  powo- 
duje straty. 

Prostota  szlachty  znajduje  wyraz   jeszcze  w  jednym 


•)  Bardzo    charakterv  stycznie    występuje    ta  kwestja    również 
w  stosunku  Potockiego  do  religji  (Zamek  Kamoicski.  W.  II,  224 — 225). 


71 


ważnym  objawie  psychicznym:  mianowicie  w  silnem  rea- 
gowaniu wzruszeniowem  na  podniety  zewnętrzne  i  łatwości 
przechodzenia  od  jednych  wzruszeń  do  drugich.  Ci  ludzie 
rozważni,  spokojni  i  praktyczni  —  jak  widzieliśmy  dotych- 
czas —  w  pewnych  chwilach  podniecenia  z  zewnątrz,  za- 
tracają zupełnie  równowagę,  oddając  się  z  całą  szczerością, 
całkowicie  i  bez  zastrzeżeń  entuzjazmowi  i  szumiącej  — 
jak  wezbrana  rzeka  —  uczuciowości;  rozważania,  refleksja 
nikną  wówczas  najzupełniej.  W  takiej  chwili  szlachta  zdolna 
jest  do  zupełnego  zapomnienia  o  swych  poglądacli,  stano- 
wisku społecznem  i  politycznem  i  t.  d.  Impulsywna  zdol- 
ność do  nieznających  kresu  procesów  uczuciowych  jest 
jedną  z  zasadniczych  cech  środowiska.  Podstawą  jest 
zawsze  jakiś  fakt  z  życia  społecznego  łub  towarzyskiego, 
gdyż  —  jak  powiedzieliśmy  -*  wówczas  tylko  dla  szlachty 
możliwe  jest  powstanie  pełnych  objawów  życia.  Świetnie 
ilustrują  ten  rys  psychiki  zbiorowej  opowiadania:  Pan 
Reicieński,  Książe  Badsiwiłł  i  Król  Stanisłmc.  W  tym 
ostatnim  np.  opowiadaniu  wiadomość  o  przyjeździe  króla 
pobudza  zaraz  gościnność;  jest  ona  w  tym  społeczeństwie 
jednym  z  objawów  właśnie  owej  tendencji  do  silnych  wzru- 
szeń, którą  wytwarza  życie  towarzyskie  (»gość  —  to  naj- 
wyższa radość  szlachcica«).  Gdy  zaczęto  zbierać  składki 
na  przyjęcie  króla:  » każdy  z  nas  co  mógł  sypał,  a  szcze- 
rze, bo  kiedy  szlachcic  się  rozczuli,  rachować  się  nie  umie«. 
(W.  n,  132).  Umiejętne  zachowanie  się  króla,  uznanie  przez 
niego  zasług  obywateli ,  zmieniło  stosunek  życzliwości  w  en- 
tuzjazm szlachty  bez  kresu  i  granic!  Gdy  król  miał  do  mło- 
dzieży szkolnej  » prześliczną  mowę,«  ojcowie  tak  się  roz- 
czulili, »że  aż  ryk  dał  się  słyszeć  po  wszystkim  kościele 
(W.  n,  135),  a  gdy  król  przypinał  celującemu  uczniowi, 
Karolkowi  Soplicy,  medal,  ojca  taka  »rzewliwość«  ogar- 
nęła, że  »nie  wie,  co  się  z  nim  stało — powiada  — 
ale  wszystkich  roztrąciwszy,  przedarł  się  wprost  do  króla, 
jak  długi  padł  mu  do  nóg  i  rozbeczał  się...«  (W.  II,  135) 
i  t,  d.;  entuzjazm  szlachty  w  miarę  pobytu  króla  wzrastał 
coraz  bardziej.  —  Z  równą  łatwością  jednak  powraca  ona 
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do  stanu  normalnego,  z  jaką  była  z  niego  wytrącona:  po 
kazaniu  ks.  Marka,  które  uczyniło  na  zebranycłi  wstrzą- 
sające wrażenie:  »PIakaliśmy  —  zaznacza  lakonicznie  So- 
plica —  a  razem    pocieszaliśmy   się«.  (I,  12)*) 

Oprócz  typu  Soplicy,  Rzewuski  stworzył  w  swych  Pa 
miątkach  cały  szereg  sylwetek  szlacheckich:  jedne  z  nich 
różnią  się  tern  od  Soplicy,  że  tylko  w  pełniejszy,  lub  szla- 
chetniejszy sposób  spełniają  ideały  ówczesnego  środowiska 
(Rejtan,  rejent  Wojnilowicz,  Korsak  itd.);  inne  —  w  przeci- 
wieństwie do  p.  Cześnika  —  dzięki  silnie  rozwiniętym  pew- 
nym cechom  charakteru,  będą  się  od  ogółu  w  specjalny 
sposób  wyróżniać,  lub  w  konflikt  z  nim  wpadać.  A  więc 
Dzierżanowski  —  żołnierz  rzemieślnik,  jednostka  o  małej 
wartości  moralnej,  odważny  i  bezwzględny;  Ryś  —  gwał- 
towna, ambitna  i  śmiała  naUlira  zdobywcza;  Borowski  — 
ulubieniec  szlachty,  z  wybitnym  rysem  impulsywnej  gwał- 
towności i  uporu;  brawurowy  i  pewny  siebie  Wolodkowicz; 
Chodźko  —  zawadjaka  dla  sportu;  pieniacz  Kurdwanowski 
i  t.  p.  —  Nie  będziemy  się  obecnie  dłużej  zastanawiali  nad 
terai  postaciami,  gdyż  spotkamy  pochodzące  od  nich  typy 
w  innych  powieściach  Rzewuskiego;  podkreślić  tylko  na- 
leży rysy  znamienne  dla  środowiska.  Charakterystyczne 
cechy  tych  postaci  opierają  się  stale  na  silnie  rozwiniętym 
w  pewnym  kierunku  temperamencie,  którego  był 
pozbawiony  Soplica:  u  niego  widzieliśmy  przewagę  refleksji 
i  opanowanie,  tu  przeciwnie,  impulsywne,  śmiałe  oddanie 
się*  ponoszącemu  temperamentowi.  Dzięki  tym  typom  Rze- 
wuski wzbogacił  znacznie  przedstawiane  przez  siebie  śro- 
dowisko. I  drugi  rys  tych  postaci  jest  bardzo  znamienny: 
jakkolwiek  impulsywne  cechy  charakteru  są  w  nich  silnie 
rozwinięte,  nigdy  nie  dochodzą  jednak  do  osta- 
tecznych krańców.  Mimo  całej  gwałtowności,  ostatecz- 
nym wynikiem  będzie  kompromis:  Borowski  godzi  się  z  księ- 


^)  Porów,  także    proces  wzruszeniowy    Korsaka,  znajdującfgo 
się  wśród  zgrai  Pawlika:  t.  II,  str.  244 — 5. 
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ciem,  ^)  Ryś  szczodrze  wynagradza  Scypiona  i  t.  p.  —  Są 
to  bowiem  wszystko  typy  zbyt  głęboko  tkwiące  w  spo- 
łeczeństwie, aby  mogły  się  od  niego  oderwać  całkowicie, 
jak  np.  szlacticic  Wołk  (jedyny  przykład  w  Pamiątkach 
Soplicy),  który,  będąc  pozbawiony  przez  intryganta,  księ- 
dza Rokitę,  majątku  i  możności  poślubienia  ukoctianej 
kobiety,  zamordował  księdza,  zrabował  klasztor  i  uciekł 
na  Sicz. 

Magnaci,  których  kreśli  Rzewuski,  zasadniczo  —  jako 
typy  —  nie  różnią  się  od  szlachty:  mają  oni  tylko  pewne 
rysy  psychiczne  jaskrawiej  rozwinięte;  należą  zaś  prze- 
ważnie do  grupy  postaci  powyżej  wymienionych,  których 
najznamienniejszym  rysem  jest  niepohamowany  tempera- 
ment, czy  to  łatwo  wybuchający,  despotyczny  i  łatwiej 
jeszcze  wracający  do  stanu  równowagi  (Radziwiłł),  czy  też 
bardziej  bezwzględny,  zacięty,  uginający  się  tylko  przed 
obyczajem  społecznym  (Potocki).  *) 


1)  Bardzo  charakterystyczne  są  przyczyny  pogodzenia:  bieda 
i  brak  towarzystwa:  »albo  mam  za  co  i  z  k  im  pićy«  (II,  152)  — 
skarży  się  Borowski. 

*)  Żeby  uwydatnić  dokładniej  fakt  stworzenia  przez  Rzewu- 
skiego tak  bogato  i  charakterystycznie  obmyślanego  środowiska,  oraz 
uprzytomnić  sobie,  co  w  tej  dziedzinie  było  już  zrobione,  należy  po- 
krótce zorjentować  się*  w  stanowisku  jego  poprzedników.  Żaden 
z  nich  —  zauważyliśmy  to  powyżej  (str.  5S;  —  nie  umiał  się  zdobyć 
na  taki  stosunek  do  tego  środowiska,  któryby  całkowicie  umo- 
żliwił jego  studjum:  jeśli  traktowano  szlachtę  satyrycznie,  wówczas 
satyra  ta  była  tak  jaskrawa,  dająca  tak  silne  nagromadzenie  rysów 
ujemnych,  że  zatracało  się  poczucie  walorów  psychicznych  zarówno 
jednostek  jak  i  ogółu;  u  tych  powieść  i  o  pisarzy,  którzy  zdobyli  się 
na  specjalnie  artystyczne  ujęcie  omawianej  przeszłości,  satyryczny 
punkt  widzenia  bynajmniej  nie  zanikał  i  skutkiem  tego  mogli  oni 
tworzyć  pojedyncze  sylwetki,  które  bardzo  luźno  tylko  łączyły 
się  z  ogółem  (np.  Skarbek).  U  Rzewuskiego  postać  rzeczj'  zmie- 
nia się  radykalnie:  umiał  on  pogodzić  artystyczny  punkt  wyjścia 
z  realizmem  przedstawienia  (co  było  również  zasługą  Scotta):  spo- 
łeczeństwo Rzewuskiego  ma  rysy  ujemne,  lecz  uwypuklane  o  tyle 
t3-lko,  o  ile  to  jest  potrzebne  dla  charakterystyki  tego  świata;  taki 
punkt  wyjścia  dał  mu  również  możność  związania  jednostki  i  ogółu, 
co  jest  podstawą  studjum  środowiska.  —  Rzecz  przytem  bardzo  ważna. 
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Pamiątki  Soplicy  należą  do  typu  szkiców  obyczajo- 
wych, których  cechą  charakterystyczną  ^)  jest  szereg  scen 
z  życia  pewnego  środowiska.  Z  dwóch  artystycznych  dą- 
żeń poprzedników  (głównie  Hoffmanowej),  starających  się 
powiązać  sceny  w  jedną  całość  za  pomocą  a)  opowiadają- 
cej postaci  i  b)  jej  wypadków  życiowych,  —  Rzewuski, 
jak  nikt  przed  nim,  dba  o  zachowanie  typu  naratora:  ob- 
darza go  charalvterystycznemi  rysami  środowiska  i  wpro- 
wadza specjalną  psychikę  opowiadacza.  Dzięki  temu  stwo- 
rzył typ  niezmiernie  żywotny  dla  rozw^oju  naszej  literatury, 
typ,  który,  mimo  iż  rodowód  swój  wyprowadza  z  zagranicy, 
nabył  w  ujęciu  Rzew^uskiego  tylu  cech  samorodnych,  że 
można  go  uważać  za  twór  narodowy.  Mówiliśmy  już  z  racji 
Listóic  Elkhieiy  Rsecsyckiej,  iż  postać  naratora  będzie  ty- 
powa dla  rozwoju  naszej  powieści:  Rzewuski  dopiero  jest 
właściwym  jej  twórcą.  —  Luźno  natomiast  powiązał  on 
części  opowiadania  z  tłem  życia  Soplicy,  obniżając  bo- 
daj to,  co  już  było  zdobyczą  Hoffmanowej.  Że  z  wypad- 
kami życia  naratora  większość  opowiadań  łączy  się  bardzo 
słabo,  to  wynika  z  założenia  utworu:  przy  zachowaniu  od- 
powiedniej psychiki  Soplicy,  wystarczy,  że  był  on  obecny 
przy  rozgrywaniu  się  jakiejś  historji,  że  znał  daną  osobę, 
lub  przedsiębrał  podróż  do  pewnych  miejscowości,  ażeby 
dał  nam  szereg  cennych  informacyj.  Gorzej  jednak,  iż  Rze- 
wuski nie  zachow^uje  1)  porządku  chronologicznego  (oże- 
nienie SopHcy  mamy  przedstawione  w  urywku  XI,  w  VII 
występuje  on  z  żoną,  a  w  XVI  jest  jeszcze  kawalerem; 
r.  Vn  dzieje  się  już  po  konfederacji,  a  np.  Xin,  XVIII 
i  XX  opisują  walki  barszczan;  w  r.  Vin  Wołodkowicz  nie 


że  obraz  społeczeństwa,  stworzony  przez  Rzewuskiego,  skupia  w  sobie 
cechy,  które  w  częściowem  ujęciu  były  podkreślane  przez  poprzed- 
ników: większość  nawet  rysów  charakterystycznych,  znajdujących 
się  w  Pamiątkach  Soplicy,  znana  była  poprzednio,  rozrzucona  tylko 
u  różnych  autorów.  Jest  to  dowód  jak  niezmiernie  typowym  obja- 
wem są  Pamiątki  a  zarazem,  jak  silnie  stoją  one  na  gruncie  na- 
rodowym. 

•)  Porów.  str.  10—11. 
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żyje,  a  w  XII  Soplica  opowiada  o  jego  nieszczęśliwej  przy- 
godzie i  t.  p.)  2)  że  nie  mamy  żadnej  logiki  w  układzie: 
opowiadania  z  życia  prywatnego  mieszają  się  najzupełniej 
chaotycznie  i  przypadkowo  ze  zdarzeniami  dziejowemi  i  spo- 
łecznemi.  Utwór  posiada  wprawdzie  logiczny  początek  (dzie- 
ciństwo i  młodość  Soplicy),  brak  mu  jednak  jakiegokolwiek 
zakończenia.  ^)  Rzewuski,  pisząc  opowiadania  zrazu  jako 
zupełnie  luźne  i  niezależne  od  siebie  utwory,  nie  mógł  na- 
stępnie stworzyć  z  nich  konsekwentnie  i  z  pewną  myślą 
budowanej  całości.  Błędu  takiego  trafnie  uniknął  Chodźko 
w  swych  Pamiętnikach   kwestarsa. 

Bardzo  ciekawie  przedstawia  się  technika  budowy 
poszczególnych  opowiadań;  polega  ona  na  bezpretensjonal- 
nym —  zgodnie  z  cliarakterem  opowiadacza  —  rejestrowa- 
niu ciekawych  stron  życia  szlachty.  Treścią  każdego  urywka 
jest  zwykle  charakterystyka  jakiejś  postaci,  w  każ- 
dym jednak  opowiadaniu  znajduje  się  silny  podkład  środo- 
wiska, które  wybija  się  nieraz  na  plan  pierwszy,  stając  się 
główną  osobą  działającą.  W  tym  drugim  wypadku  poszcze- 
gólne postaci  są  tylko  o  tyle  uwypuklane,  o  ile  przyczy- 
niają się  do  charakterystyki  ogółu  (np.  opow.  Pan  Rewieński 
poza  wstępem,  poświęconym  ks.  Radziwiłłowi,  Król  Sta- 
nisław). Charakterystyka  taka  —  zarówno  jednostki  jak 
i  środowiska  —  służy  do  udowodnienia  pewnej  tezy,  nieraz 
zaś  poglądu  ogólnego,  wyrażonego  w  przedmowie.  Jako 
formę  opowiadania  obiera  Rzewuski  przy  charakterystyce 
postaci  krótki  życiorys,  w  którym  nagromadza  stopniowo 


*)  Mówimy  tutaj  o  układzie,  który  się  znajduje  w  wydaniu 
wileńskiem  z  1844  r.  i  następnie  w  innych  wydaniach  krajowych; 
edycje  bowiem  zagraniczne,  wydawane  —  według  świadectwa  sa- 
mego RzeA^Tiskiego  —  {Tyg.  Peter sb.  r.  1840  Nr.  7.5)  bez  woli  autora, 
nawet  i  tych  pozorów  całości  nie  zachowują.  A  więc  opowiadanie 
Pan  Ogiński  umieszczone  przez  Rzewuskiego  na  pierwszem  miejscu 
(treścią  bowiem  jego  jest  dzieciństwo,  młodość  i  pierwsze  kroki 
Soplicy  w  życiu  zbiorowem)  w  edycji  parj^skiej  i  lipskiej  znajduje 
się  jako  szóste,  a  na  początku  mamy  Kazanie  konfederackie;  Oże- 
nienie się  moje  zjawia  się  prawie  przy  końcu  utworu,  w  wydaniu 
wileńskiem  zaś  jest  umieszczone  w  połowie  itd. 
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szereg  znamiennych  cech  danego  osobnika,  lub  omawia 
jego  główny  rys  psychiczny  za  pomocą  odpowiednich  wy- 
padków z  życia,  służących  jako  przykłady  (np.  Karol  Ryś). 
Charakteryzując  środowisko,  używa  podobnej  metody:  sze- 
reguje kolejno  następujące  po  sobie  sceny:  takie  opowia- 
dania możnaby  nazwać  drobnemi  kronikami.  Kroniką 
tego  rodzaju  jest  np.  Król  Stanisław.  Mamy  najpierw 
scenę  powitania  króla  przez  nowogrodzian,  pobyt  w  koś- 
ciele, w  szkole,  na  sądach,  w  grodzie;  następnie  obiad,  wy- 
dany przez  szlachtę;  pobyt  w  Nieświerzu,  Snowiu  i  rozda- 
wanie urzędów  przez  króla;  innej  akcji  w  tem  opowiada- 
niu niema. 

Kronika  taka  zwykle  pierwiastków  dramatycznych  nie 
zawiera:  punktem  wyjścia  dla  niej  jest  fakt  dosyć  ogólny,  ^) 
który  nie  związuje  w  niczem  swobody  naratora:  kreśli  on 
wówczas  szereg  scen  opisowych.  Życiorys,  brany  jako 
całość,  opiera  się  również  na  opisie  charakteru,  lecz  po- 
szczególne wypadki,  ilustrujące  postać,  zawierają  w  sobie 
konkretny  fakt,  wywołujący  jakieś  zawikłanie,  jakiś  kon- 
flikt dramatyczny:  czy  to  zewnętrzny  wypadek  wywołuje 
silną  reakcję  jakiejś  cechy  charakteru  osobnika  (np.  za- 
targ Rysia  ze  Scypionem),  czy  też  działanie  jednostki 
przyczynia  się  do  wytworzenia  dramatycznej  akcji  (Dzier- 
żanowski). W  niektórych  rozdziałach  Pamiątek  Soplicy 
taki  konflikt  —  służący  zawsze  jako  przykład  —  rozwija 
się  na  całe  opowiadanie:  życiorys,  jako  główna  cecha  znika 
i  dany  charakter  ukazuje  się  na  tle  jakiejś  akcji:  opowia- 
danie traci  swą  luźną  budowę,  która  dotychczas  składała 
się  z  oddzielnych  całostek  i  samo  staje  się  jedną  całością, 
posiadającą  ścisłą  konstrukcję  dramatyczną  (np.  Pan  Bo- 
rowski, Ksiąkę  Radziwiłł).  Podobnie  jest  i  w  niektórych 
opowiadaniach,  mających  na  celu  udowodnienie  jakiejś 
tezy  ogólnej  (np,  Palestra  Staropolska). 

Trzy  więc  rodzaje:   życiorys,   kronika   i   dra- 

1)  Np.  jakaś  uroczystość  (zapusty  w  Panu  Rewieńskim),  przy- 
jazd pewnej  osoby  do  jakiegoś  środowiska  (Król  Stanisław),  podróż 
(Sicz  Zaporoska,  Stanisław  Rzewuski)  i  t.  p. 
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matyczna  anegdota,  która  jest  przykładem 
lub  udowodnieniem  ogólnych  założeń,  są 
podstawą  techniki  kompozycyjnej.  Pamiątek  Soplicy.  Rze- 
wuski ma  naogół  tendencję  mieszania  tych  trzech  typów: 
kronika  łączy  się  często  z  życiorysem  (Sics  Zaporoska), 
scena  dramatyczna  z  kroniką  (Trybunał  /,  Zamek  ka- 
niowski) lub  biograf  ją  (Pawlik).  Nieraz  scena  główna  zo- 
staje przerwana  czy  to  przez  wyjaśnienie,  które  znów 
stanowi  odrębną  scenkę  (Kąsanie  konfederackie),  czy  też 
przez  rozwinięcie  wypadku  pobocznego,  który  rozrasta  się 
w  stosunku  do  wątku  głównego  w  scenę  równorzędną  (np, 
przyjazd  Radziwiłła  w  Panu  Rewieńskim),  czy  też  przez 
wprowadzenie  do  akcji  głównej  pobocznego  zawikłania 
(zatarg  Radziwiłła  z  Tryzną  —  wobec  głównej  sprawy: 
wyborów  do  sejmiku  w  Księciu  Radsiwille).  Jest  to  wy- 
raźna dążność  do  metody  nagromadzania,  składania  ca- 
łości z  części  drobniejszych.  Połączenie  kilku  części  w  jedną 
całość  przeważnie  nie  wynika  z  tendencji  stworzenia 
urywka  bardziej  skomplikowanego  artystycznie.  Wyjątkami 
wprost  są  takie  opowiadani^,  w  których  dwie  kwestje 
wiążą  się  z  sobą,  wpły^^ając  jedna  na  drugą  (np.  Ksiąśe 
Radsiwiłł,  gdzie  od  rozwiązania  pomyślnego  zatargu  z  Try- 
zną, zależy  wynik  sejmiku  i  akcje  te  jednocześnie  są  roz- 
wiązywane), przeciwnie,  stosunek  ten  jest  zwykle  nas<%)- 
czy:  jedna  część  się  kończy,  następuje  druga,  często  zupeł- 
nie z  nią  niezwiązana,  tak,  że  moglibyśmy  bez  szkody 
logicznej  dzielić  opowiadania  na  części  i  traktować  je 
osobno  (np.  Pan  Ogiński,  Trybunał  I,  Stanisław  Rze- 
wuski i  in.).  Konstrukcja  ich  bowiem  nie  opiera  się  na 
żadnych  motywach  dramatycznych,  lecz  na  luźnym  i  przy- 
padkowym zestawieniu  części.  Jest  to  zupełnie  celowe: 
Rzewuski  chciał  prostotę  opowiadań  —  licząc  się  z  posta- 
cią naratora  —  doprowadzić  do  maximum,  uwzględniając 
psychologję  przypadkowych  skojarzeń.  ^)  Nie  mniej  jednak, 
jeśli  zagadnienie  to  będziemy   rozpatrywali  z  punktu   wi- 


>)  Zauważył  to  już  Mann  1.  c.  t.  II,  str.  287. 
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dzenia  artyzmu,  komplikuje  się  sprawa  konstrukcji  opo- 
wiadań: wysuwa  się  bowiem  zagadnienie  proprocjonal- 
nego  ustosunkowania  się  części  do  całości  i  scen  pobocz- 
nych do  sceny  głównej.  Otóż  trzeba  skonstatować,  że 
nieraz  Rzewuski  całkowicie  z  zadania  się  nie  wywią- 
zuje: zbytnie  nagromadzenie  spraw  podrzędnycli  szkodli- 
wie wpływa  na  kompozycję  całości,  zamącając  ją  trochę. 
Autor  daje  się  zanadto  ponosić  momentowi  bez  ogląda- 
nia się  na  całość:  często  np.  zapomina  o  problemacie, 
który  miał  rozwiązać,  lub'  robi  takie  skoki,  które  nawet 
przy  uwzględnianiu  psychiki  Soplicy  są  zbyt  jaskrawe 
(np.  połączenie  podróży  Soplicy  na  Śląsk  z  tułaczką  kon- 
federatów i  projektem  porwania  króla  w  Stanisłaicie  Rse- 
wuskim).  W  Pamiątkach  Soplicy  widzimy  w  zaczątku  bo- 
daj jeden  z  najważniejszych  braków  konstrukcyjnych  po- 
wieści Rzewuskiego:  nieumiejętność  eliminowania  i  stopnio- 
wania części  na  korzyść  całości,  co  szczególnie  później 
w  kompozycjach  większych,  wyda  rezultaty  bardzo  ujemne. 
Na  razie  w  Pamiątkach  Soplicy  i  później  w  Listopadzie 
nie  będziemy-  odczuwać  tego*  niedostatku  tak  silnie,  ponie- 
waż mamy  rekompensatę  w  postaci  bogatego  materjału 
charakterystycznego,  jaki  na  każdem  miejscu  Rzewuski 
nam  podaje:  można  nawet  powiedzieć,  iż  właśnie  zbytek 
wiadomości  przyczynia  się  do  osłabienia  konstrukcji.  ^) 
Nadto  okupuje  Rzewuski  brak  wyżej  wymieniony  I-o 
przez  świadome  nadawanie  estetycznych  wartości  najpry- 
mitywniejszym formom  naracji,  jakie  spotykamy  w  utwo- 
rach, które  w  założeniu  nie  mają  żadnych  artystycznych 
tendencji  (la*oniki,  pamiętniki  itp.);  2-o  —  co  jeszcze  zoba- 


1)  Np.  "W  Wołodkowiczn  oprócz  luźnego  wstępu,  mamy  dwa 
zupełnie  odrębne  opowiadania  (nieszczęśliwą  wj^prawę  Wołodkowi- 
cza  i  przygodę  oficera  regimentu  Massalskich  u  Radziwiłła)  sku- 
pione w  jedną  całość.  Otóż  jako  dowód,  ile  materjału  charaktery- 
stj-cznego  zawierały  w  sobie  te  części,  można  przytoczyć  ciekawy 
fakt,  że  zostały  one  po  Rzewuskim  rozwinięte  znacznie  szerzej  przez 
różnycłi  autorów:  Chodźko  rozwinął  pierwszą  w  Pamiętnikach  kwe- 
starza,  Krasiński  drugą  w  noweli  Panie  kochanku. 
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czymy  kilkakrotnie  —  przez  stałe  uwzględnianie  psychiki 
opowiadacza.  ^) 

Rzewuski  z  wielką  starannością  i  odpowiednim  wy- 
borem szczegółów  buduje  pojedyncze  sceny.  Ma  on  zupełną 
świadomość  wartości  środków  artystycznych,  których  używa 
i  poczucie  ich  celowości,  czy  to  o  ile  chodzi  o  prowadze- 
nie dramatycznych  zawikłań,  czy  też  o  sposób  ujęcia 
opowiadania.  Budując  poszczególne  sceny,  nie  zapomina 
nigdy  o  dwóch  rzeczach  zasadniczych:  po  pierwsze,  że 
nie  przemawia  od  siebie  tylko  przez  usta  Soplicy.  Dba 
więc  o  to,  aby,  nie  ubożąc  artystycznych  wartości  utworu, 
zachować  odpowiednią  prostotę;  rozwija  więc  silniej  to 
wszystko,  co  dla  Soplicy  przedstawia  specjalną  wartość,  co 
go  przedewszystkiem  może  uderzać  (a  więc  np.  charakte- 
rystyka magnatów  —  Radziwiłła,  Potockiego  —  będzie 
wykonana  z  dużą  dokładnością  i  użyciem  różnorodnych 
środków  artystycznych);  po  drugie  Rzewuski  stale  pamięta, 
że  zasadniczym  jego  celem  jest  odmalowanie  środowiska 
i  charakterów;  szczegóły  więc  opisowe,  awanturnicze,  będą 


')  Na  formę  opowiadań  Rzewuskiego  mogły  oddziałać  —  i  za- 
pewne oddziałały  —  w  pewnej  mierze  szkice  Irvinga.  Opowiadaczem 
i  komentatorem  jest  w  nicti  sam  autor,  który  stale  zaznacza  swą 
obecność  wynurzeniami  i  uwagami.  Rola  jego  ogranicza  się  zwykle 
do  obserwacji.  Forma  poszczególnych  opowiadań  jak  najprostsza, 
kronikarska:  stała  metoda  nagromadzania  i  wplatania  oddziełnycłi 
części.  Tematy:  charakterystyka  postaci,  połączona  nieraz  z  życio- 
rysem, lub  scena  obyczajowa;  Porów.  np.  Starzy  słudzy,  Zaintereso- 
wany, zawsze  zatrudniony ^  Łowy  z  sokołem  {Galer ja,  tom  I)  lub 
Wigilja.  Dzień  Narodzenia  Bożego,  Obiad  (Księga  szkiców,  tom  II). 
Technika  opowiadań  Irvinga  jest  ogromnie  zbliżona  do  techniki  Pa- 
miątek Soplicy.  Rzewuski  stoi  jednak  o  tyle  wyżej,  iż  prymitywność 
jest  dla  niego  problematem  artystycznym,  podczas  gdy  Irving  tego 
celu,  budując  swe  szkice,  nie  zna.  Dla  Irvinga,  amerykanina,  który 
został  przeniesiony  do  środowisk  angielskich,  pełnych  tradycyj  histo- 
rycznych, każda  rzecz,  z  którą  się  styka  lub  widzi,  ma  znaczenie: 
to  też  bez  specjalnych  tendencyj  konstrukcyjnych  opisuje,  co  go 
uderza  i  stąd  ta  prymitywna  budowa  a  zarazem  pokrewieństwo 
z  Pamiątkami  Soplicy. 


»u 


traktowane  zwarcie,  lakonicznie,  *)  natomiast  nie  pominie 
on  nawet  drobiazgów,  które  dorzucić  mogą  jakiś  ciekawy 
rys  obyczajowy. 

To  też  w  akcji  będzie  Rzewuski  unikał  efektów  ar- 
tystycznych, użytych  jedynie  dla  nich  samych,  będzie  re- 
jestrował wypadki  tak,  j;:.k  się  zdarzały,  zmierzając  drogą 
najprostszą  do  celu;  obracając  się  swobodnie  wśród  różnych 
środków  dramatycznych,  będzie  wybierał  te,  które  w  da- 
nej chwili  są  specjalnie  potrzebne,  nie  kusząc  się  o  prze- 
pych. Dba  więc  przedewszystkiem  o  dokładny,  konkretny 


^)  Rzewuski  nie  opracowuje  takich  scen  w  sposób  wykwintny 
i  precyzyjny  artystycznie:  ujmuje  on  je  w  parę  lapidarnych  krót- 
kich zdań,  wyrażających  szereg  wrażeń  ruchowych  i  słuchowych, 
rzadziej  podniety  wzrokowe.  Takie  skondensowanie  nadaje  im 
dużą  silę  wyrazu:  w  bardzo  malej  stosunkowo  ilości  słów  zawiera 
mnóstwo  czynników  i  daleko  posuwa  akcję  naprzód:  »Dośledzili 
przeto  prędko,  że  cyrulik  mszczonowski  tajemnie  co  nocy  wy- 
jeżdża: łapią  go  i  dopóty  biją,  aż  się  przyznaje,  że  w  lesie 
opatruje  jakiegoś  rannego:  biorą  żyda,  sadzą  go  na  koń,  aby  był 
ich  przewodnikiem  i  w  czterdzieści  koni  za  nim  ruszają  do  leśnej 
chałupy.  Otoczyli  ją  nagle,  a  kilku  z  nich  wpadło  do  izby. 
Gospodyni  im  grzeczności  robi,  zapytuje,  czy  nie  każą  siebie 
czem  poczęstować;  ale  oni  nic  nie  mówiąc,  prędko  przetrzą- 
sają wszystkie  kąty,  a  postrzeglszy  komorę  zamkniętą,  wysadzają 
drzwi  i  zastają  pana  marszałka  siedzącego  już  z  pistoletem 
w  ręku.«  (II  29—30).  Jest  to  traktowanie  jak  najprostsze:  wrażenie 
szybkości  —  przy  efektach  wyłącznie  ruchowych  —  wj^wołane  za  po- 
mocą odpowiednich  czasowników  i  przysłówków,  krótkich  zdań  oraz 
praesens  Jdstoricum.  A  oto  drugi  przykład:  »Ja  wcwał  z  gum- 
bińczykami;  było  cicho,  ale  ledwo  pół  godzinyśmy  ubiegli,  aż  tu 
słychać  znowu  gęste  strzały  i  tuż  tuż  świtać  zaczęło;  aż 
tu  widzim  chmurę  donów  (douców).  Jak  huknę:  —  Nacieraj! 
Bóg  z  nami!  —  Kozactwo  w  nogi...«  (I,  19)  —  ta  sama  metoda;  wra- 
żenia głównie  ruchowe  i  słuchowe. 

W  tego  rodzaju  scenach  charakterystyczne  jest  zestawienie 
strony  obyczajowej  z  opisową:  ta  ostatnia  traktowana  jest  stałe 
z  mniejszym  naciskiem:  np.  w  scenie  pojedynku  między  Rysiem 
i  Scypionem  kwestje,  odnoszące  się  do  obyczajowości  (przemowy 
sekundantów)  ciągną  się  z  górą  stronę  (II,  295—6),  a  opis  samego 
pojedynku  zaledwie  dziewięć  wierszy.  (II,  296—7). 
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i  ważki  dla  całości  punkt  wyjścia,  ^)  oraz  mocne  zawią- 
zanie i  przygotowanie  momentów  najznamienniejszychwtoku 
opowiadania,  t.  j.  momentów,  silnie  posuwających  akcję 
naprzód  (np.  Pawlik).  Jeśli  w  opowiadaniu  znajduje  się 
szereg  następujących  po  sobie  konfliktów,  wówczas  Rze- 
wuski przeprowadza  umiejętną  gradację:  najważniejsze 
za  wikła  nie  będzie  umieszczone  na  końcu  i  najsilniej  roz- 
minięte. '^) 

Podobną  dążność   do  ekonomji   oraz    celowość   zmie- 


•)  Posmarowanie  butów  dziegciem  (fakt  konkretny)  wywołuje 
konflikt  międz}'  Rysiem  i  Scypionem,  g"dyż  opiera  się  na  podrażnie- 
niu najczulszych  strun  duchowych  Rysia:  ambicji  i  elegancji.  Zgoda 
na  rajfurstwo  zadecyduje  o  losach  Bieleckiego  i  t.  p. 

2)  Dla  ilustracji  sposobu  prowadzenia  akcji  przez  Rzewuskiego 
przytaczamy  rozbiór  opowiadania  p.  t.  Pan  Borowski,  które  należy  do 
najlepiej  skomponowanych  w  Pamiątkach  Soplic?/  i  budowane  jest 
na  sposób  dramatyczny:  1)  najpierw  zawiązanie  akcji:  ważny  dla 
całości  punkt  wyjścia:  zrobienie  zakładu.  Konflikt  opiera  się  na  f  a- 
talnem  nieporozumieniu:  w  układzie  Borowskiego  i  Sołohuba 
powiedziano,  że  ten  ostatni  ma  ubić  »zwierza:«  Sołohub  zabił  psa, 
uważając,  że  jest  to  »zwierz«;  Borowski  nie  chce  przyznać  mu  wy- 
granej, ponieważ,  jest  przekonany,  iż  mowa  była  o  zającu.  Sąd  gen. 
Morawskiego,  przechylający  się  na  stronę  Sołohuba,  zaostrza  sprawę. 
2)  kompromis  Radziwiłła:  pozornie  się  wydaje,  że  konflikt  będzie 
załagodzony,  tymczasem  staje  się  wprost  przeciwnie  akcja  się 
gmatwa.  Borowski  zrywa  z  Radziwiłłem,  wzbudzając  na  siebie  gniew 
księcia;  —  jest  to  pierwszy  punkt  wzrostu.  3)  narady  ał- 
beńczyków,  poselstwo  Płaskowickiego;  ta  część  służy,  jako  przy- 
gotowanie do  kulminacyjnego  momentu ;  czytelnik  utrzymywany 
jest  w  ciągłej  niepev,^ności:  po  rozmowie  Borowskiego  z  Płasko- 
wickim  dokładnie  nic  nie  wiadomo:  »co  Pan  Bóg  natchnie,  to  się 
zrobi*  (II,  159).  Mniemania  szlachty  (»My  się  nigdy  nie  spodziewali 
itd.  II,  str.  159)  prowadzą  na  fałszywe  tory,  a  uwaga  Soplicy  znów 
wprowadza  niepewność:  >Ale  kto  mógł  pana  Leona  przeniknąć !« 
(II,  159).  4)  T3'mczasem  w  chwili  zgoła  nieoczekiwanej  Borowski 
się  zjawia  (nagłe  wejście).  Aby  ten  moment  uczynić  bardziej  wy- 
bitnym (jest  to  punkt  końcowego  wzrostu)  podkreśla  Rze- 
wuski jego  nieprzychylne  warunki  (dalszy  ciąg  przy  go  to  wani  a). 
Wszystko  zmierza  ku  temu.  że  zjawienie  się  Borowskiego  źle  się 
zakończy,  gdy  tymczasem  koniec  jest  pomyślm^  (niespodziane 
rozwiązanie).  5)  Zakończenie. 

ARTYZM   POW.    RZEWUSKIEGO.  6 
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rzającą  do  tego,  by  najprostszemi  środkami  uzyskać  ma- 
ximum  wyrazu,  widzimy  również  w  sposobie,  w  jakim 
Rzewuski  przedstawia  poszczególne  sceny:  djalog,  kostjum, 
opisy  postaci  i  t.  d.  służą  mu  tylko  do  większej  plastyki 
i  wyrazistości  opowiadania,  to  też  używa  ich  w  scenach 
najważniejszych,  dzięki  c:;emu  nabierają  one  siły  i  uwy- 
puklają się  widocznie. 

Jednym  z  najważniejszych  dążeń  Rzewuskiego  jest 
staranie  o  prawdopodobieństwo  w  ujęciu  scen:  So- 
plica opisuje  zwykle  to,  co  sam  widział;  jeśli  czego  nie 
widział,  skrupulatnie  przytacza  źródło,  z  którego  zaczerpnął 
wiadomości:  »To  wiem  od  pana  Fabjana,  bom  siebie  nie 
widział,  a  na  moją  narzeczoną  oczu  nie  podniosłem «  (II,  197). 
»Przy  tern  jiie  byłem,  ale  tak  o  tem  wiem,  jakbym  na  to 
patrzał;  bo  wiem  to  i  od  samego  pana  marszałka  Sawy, 
i  od  pana  Dzierżanowskiego,  i  od  Pana  Lelewela,  i  od 
wielu  innych,  z  którymi  później  służyłem,  a  każdego  re- 
lacja na  jedno  się  godziła«  (II,  21);  »Jeśli  świadomy  jestem 
tego  wszystkiego,  nie  dziw,  bo  od  deski  do  deski  sto  razy 
może  przeczytałem  wszystkie  dokumenty,  tyczące  się  tej 
sprawy «  (I,  167).  Grdy  podaje  ruchy  i  mimikę  osób  działa- 
jących, uwydatnia  tylko  takie  spostrzeżenia,  które  można 
w  danych  okolicznościach  uchwycić:  scena  np.  rozmowy 
ojca  Idziego  z  Radziwiłłem  dzieje  się  w  nocy;  obserwujący, 
szatny  Borowski,  podaje  tylko  wrażenia  słuchowe:  »Tu 
słychać  było,  jak  książę  zaszlochat«  (I,  46).  »Tu  milczenie 
przez  chwil  kilka  nastąpiło,  aż  dały  się  słyszeć  kroki. ..« 
(I,  51).  »Potem...  nastąpiła  cichość,  a  zaijaz  potem  zwykły 
koncert  księcia,  ojca  Idziego  i  Nepty«  (I,  52).  Tak  jest 
w  każdem  opowiadaniu;  i  znów  środek  jak  najprostszy, 
przez  swą  konkretność  niezwykle  odpowiadający  Soplicy, 
a  jednocześnie,  jako  walor  estetyczny,  pierwszorzędnej  wagi. 

Djalog  używany  bywa  tylko  w  ważniejszych  mo- 
mentach akcji  i  stale  posuAva  ją  naprzód:  jest  więc  dra- 
matyczny i  zachowuje  przy  tem  wybitne  cechy  cha- 
rakterystyczne; na  tem  polega  też  jego  poważne  zna- 
czenie. W  djalogu  niejednokrotnie  zawiązuje  się  akcja  opo- 
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władania:  postanowienie  ożenku  (II,  188—193),  umowa 
Borowskiego  i  Sołohuba  (II,  137)  i  t.  d.  Xadto  djalog  wy- 
stępuje w  momentach  przełomowych,  rozstrzygających 
o  tern,  w  którą  stronę  skieruje  się  bieg  opowiadania  i  jakie 
będzie  jego  rozwiązanie:  np.  Soplica  jedzie  po  pieniądze  do 
starosty  kaniowskiego,  Potockiego,  znanego  gwaltownika, 
który  jest  postrachem  dla  wszystkich:  scena  zapoznania 
się  p.  Cześnika  z  Potockim,  która  zadecyduje  o  skutku 
przyjazdu  Soplicy  i  o  stosunkach  między  nimi,  podana  jest 
w  djalogu  (Zamek  kaniowski). 

Widzimy  więc,  jaka  panuje  zgoda  między  akcją  i  dja- 
logiem:  te  dwa  artystyczne  czynniki  są  najzupełniej  uza- 
leżnione od  siebie:  gdzie  akcja  nabiera  znaczenia,  pojawia 
się  również  djalog.  Dzięki  temu  Rzewuski  uzyskuje  spo- 
istość i  silny,  jednolity  wyraz  w  swoich  opowiadaniach; 
takie  uzgodnienie  zauważymy  i  w  innych  czynnikacli  ar- 
tystycznego ujęcia  utworu. 

Rzewuski 'mistrzowsko  zrozumiał  charakterystyce  ae 
wartości  djalogu:  całkowite  opanowanie  charakterystyki 
jednostek  w  djalogu  stanowiło  wówczas  jedną  z  najwa- 
żniejszych trudności  artystycznych.  ^)  Jako  zasadę  w  Pa- 
miątkach Soplicy  można  przyjąć,  że  bieg  djalogu  będzie 
uzależniony  od  psychiki  rozmówców  i  ich  tenaperamentu. 
Oto  np.  znakomita  rozmowa  między  Radziwiłłem  i  ojcem 
Idzim,  której  —  jak  słusznie  zaznacza  Walerjan  Wróblewski  — 
»nie  powstydziłby  się...  ani  Szekspir,  ani  Moljer.*  ^)  Prze- 
bieg jej  jest  następujący:  ojciec  Idzi  ma  przekonać  Ra- 
dziwiłła o  konieczności  pogodzenia  się  z  Tryzną;  Radziwiłł 
zagniewany  jest  śmiertelnie;  bernardyn  wie,  że  sprawa  jest 
trudna,  gdyż  nieumiejętne  odezwanie  się  może  popsuć 
wszystko  i  jeszcze  jemu  samemu  mogłoby  się  coś  dostać;  to 
też  czeka  on  odpowiedniego    momentu,  w  którym   mógłby 


')  ^Djalog  jest  pod  jednym  tylko  warunkiem  dobry,  kiedy 
tchnie  cały  indywidualizmem  mówiących  osób,  nadać  (tak!) 
zaś  charaktery  indywidualizmem  szczyt  i  korona  szttiki!«  —  mówi 
Grabowski  (Literatura  i  krytyka,  t.  II,  str.  101). 

»)  Athenaeum,  1846,  t.  VI,  str.  219. 
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zaatakować  zabobonnie  wierzącego  księcia  ze  stanowiska 
religijnego.  Taka  chwila  nadeszła  w  nocy,  gdy  książę,  pod 
wpływem  warczenia  psa,  przyszedł  do  wniosku,  że  nawiedza 
go  duch  Wolodkowicza  i  rozczulił  się,  wspomniawszy  sobie 
zamordowanego  towarzysza.  Radziwiłł  rozpoczyna  rozmowę 
o  Wołodkowiczu,  a  bernardyn  zrazu  odpowiadający  tylko 
księciu,  powoli  stara  się  naprowadzić  ją  na  właściwy  te- 
mat; uzyskawszy  zapewnienie,  że  książę  nie  będzie  się 
gniewał,  gdy  odkryje  mu  swoją  myśl,  ks.  Idzi  zaczyna  na- 
mawiać do  zgody  z  Tryzną;  ale  zaledwo  wspomniał  o  tem, 
gdy  przemówiła  zaraz  gwałtowność  natury  Radziwiłła, 
gniew  nanowo  owładnął  nim  zupełnie:  »Co  ty  się  wtrącasz 
kłeclio  w  nie  swoją  rzecz!  Ja  cały  majątek  stracę,  a  na 
s wojem  postawię.  On,  okryty  mojemi  dobrodziejstwy;  on, 
co  prawie  darmo  Kołdyczew  otrzymał,  odmówił  mi  ludzi 
na  obławę;  sług  moich  z  błotem  zmieszał  i  mnie  głupcem 
nazwał!  Albo  ja,  albo  on  z  torbą  pójdzie. «  A  dalej:  »Otóż 
ja  odtąd  wolę  pacierza  nie  mówić,  a  taki  nife  odpuszczę.  — 
Ale,  książę...  —  Cicho  mnie  zaraz!  precz  stąd  Bernachu! 
nie  suszyć  mi  głowy !...«  (I,  51)  Bernardyn  zbiera  się  do 
wyjścia,  wówczas  znowu  zabobonność  odzywa  się  i  zmienia 
częściowo  stanowisko  Radziwiłła:  » Proszę  waszeci,  panie 
kochanku,  nie  odchodź  z  celi:  śpij  ze  mną,  bo  jak  do  mnie 
przyjdzie  Wołodkowicz,  bez  ciebie,  mój  księże,  zachoruję 
z  żalu.  Żeby  się  przynajmniej  Tryzna  upokorzył...  ale  taki 
z  tego  nic  nie  będzie. «  (I,  52).  Pierwszy  wyłom  jest  zro- 
biony i  dzięki  temu  cel  został  osiągnięty,  gdyż,  zważywszy 
na  charakter  Radziwiłła,  można  mieć  pewność,  że  pogodzi 
się  z  Tryzną.  ^) 

1)  Ciekawo,  jest  zestawienie  tego  djalogu  z  rozmową  Plasko- 
wickiego  z  Borowskim.  Temat  podobny:  Płaskowicki  jedzie  do  Bo- 
rowskiego, aby  namówić  go  do  zgody  z  księciem;  pan  Leon  długo 
się  opiera,  ale  gdy  Płaskowicki  wyliczył  wszystkie  powody  i  rze- 
cz3'wisty  stan  rzeczy,  tak  go  zachięcił,  że  Borowski,  człowiek  szyb- 
kiej decyzji  i  brawurowego  usposobienia,  postanawia  jechać  do  Nie- 
świerza  w  cliwili  zupełnie  nieodpowiedniej.  Role  się  zmieniają: 
Płaskowicki  zaczyna  namawiać  Borowskiego,  by  takiego  szaleństwa 
nie  robił. 
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Umiejętność  charakteryzowania  postaci  stanowi  rze- 
czywisty triumf  Rzewuskiego:  charakterystyka  pośrednia, 
przez  czyny,  myśli  i  uczucia  osób,  została  w  Pamiątkach 
Soplicy  opanowana  zupełnie.  Rzewuski  nie  używa  jej  wy- 
łącznie: jak  i  w  zakresie  innych  czynników  artystycznego 
ujęcia,  tak  samo  i  tu  kombinuje  szereg  sposobów,  nie  ograni- 
czając się  do  jednego;  postępuje  więc  tak,  jak  to  czynił  Wał- 
ter  Scott  i  jemu  też  głównie  zawdzięcza  swą  umiejętność,  by- 
najmniej jednak  w  kunszcie  tym  nie  stojąc  niżej  od  mistrza. 
Zazwyczaj  używa  sposobu  mieszanego:  najczęściej  umie- 
szcza zrazu  krótką  charakterystykę  przygotowawczą  bez- 
pośrednią, poczem  następuje  opowiadaaie,  które  u  wypukła 
i  indywidualizuje  postać,  oraz  dorzuca  nowe  cectiy  już 
pośrednio  (np.  Dzierżanowski,  Chodźko);  nieraz  po  przygo- 
towaniu następuje  specjalnie  charakterystyczna  scena,  która 
skupia  i  syntetyzuje  zasadnicze  rysy  postaci  (np.  świetna 
scena  z  Potockim).  Talde  charakterystyczne  wystąpienie 
może  być  umieszczone  na  początku,  a  dopiero  po  nim  cha- 
rakterystyka bezpośrednia,  wreszcie  znowu  sceny,  w  któ- 
rych charakter  ujawnia  się  w  czynach  (ks.  Radziwiłł 
w  Panu  Rewieńskim,  zaporożcy).  W  niektórych  opowia- 
daniach daje  Rzewuski  charakterystykę  wyłącznie  pośred- 
nią, tak  bowiem  czuje  się  silny  w  tej  umiejętności  (ks.  Ra- 
dziwiłł, w  opow.  pod  tymże  tytułem,  Borowski).  Dla  peł- 
niejszego uwypuklenia  postaci  wprowadza  nieraz  dla  kon- 
trastu inną  osobę:  np.  w  opowiadaniu  Karol  Ryś  daje  naj- 
pierw sylwetkę  ojca  Karola,  organisty;  wszyscy  przypusz- 
czali^ że  syn  pójdzie  w-  ślady  ojca,  że  zostanie  organistą 
w  Nieświeżu,  którą  to  godność  sprawowało  już  pięć  poko- 
leń Rysiów  —  tymczasem  stało  się  przeciwnie:  Karolek 
wyrodził  się  od  swoich  przodków.  **" 

Poza  temi  sposobami,  pocliodzącemi  głównie  od  Scotta, 
znajdują  się  jeszcze  inne.  W  Pamiątkach  Soplicy,  utworze, 
w  którym  autor  przemawia  przez  usta  naratora,  szczegól- 
nie ważne  są  charakterystyczne  komentarze.  Rzew^uski 
podaje  nie  tylko  wyjaśnienia  samego  Soplicy,  lecz  również 
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często  wprowadza  głosy  całego  otoczenia  szlacliecl^iego  (np. 
Boroicski).  Metoda  ta,  clioć  ma  pierwowzór  u  Ricliardsona,  ^) 
jest  jednak  traktowana  samodzielnie  i  niepozbawiona  piętna 
wyraźnie  oryginalnego.  Jeśli  z  jednej  strony  komentarze 
przyczyniają  się  bardzo  do  pełniejszego  przedstawienia  clia- 
rakterów,  to  z  drugiej  fakt,  iż  każdą  osobę  poznajemy 
przez  pryzmat  widzenia  Soplicy,  mógłby  ujemnie  wpłynąć 
na  prawdę  przedstawienia  i  różnorodność  typów.  Rzewuski 
jednak  trudność  te  pokonał:  umie  on  wydobyć  nieraz  pewne 
rysy  charakteru  niezależnie  nawet  od  opowia- 
da c  z  a.  Wprawdzie  są  takie  postaci,  które  poznajemy  wy- 
łącznie przez  pryzmat  widzenia  drobnej  szlachty  (np.  Król 
Stanisław),  lecz  jest  to  wtedy  widoczna  celowa  dążność 
Rzewuskiego  i  kolisekwentne  jej  przeprowadzenie  posiada 
niezwykłe  walory  artystyczne.  Tam  zaś,  gdzie  stara  się 
on  o  wydobycie  pewnych  rj^sów  postaci,  niezależnie  od 
Soplicy,  udaje  mu  się  to  również  w  zupełności;  i  to  nie 
tylko  przez  tak  prosty  środek  jak  samocharaktery styka 
kogoś,  kto  z  Soplicą  rozmawia  np.  pan  Wołk;  lecz  jesz- 
cze przez  specjalne  rozwinięcie  sceny  przy  wstrzy- 
maniu wszelkiego  komentarza  ze  strony  naratora,  albo 
przez  to,  iż  scena  jest  sama  przez  się  tak  wymowna,  że 
wbrew  komentarzowi  uzyskujemy  odrębne  wrażenie.  Tak 
jest  np.  przy  charakterystyce  Rejtana,  postaci,  która, 
dzięki  silnie  i  głęboko  uczuciowo  rozwiniętemu  patriotyz- 
mowi, wyodrębnia  się  od  reszty  społeczeństwa.  Podobną 
technikę  mamy  również  przy  charakterystyce  Radziwiłła: 
Soplica,  który  jest  sługą  i  czci  wielce  księcia,  nie  wspo- 
mina zupełnie  o  silnie  rozwiniętej  jego  bladze;  lecz  oto 
Radziwiłł  przemawia  do  zebranej  na  sejmik  szlachty;  je- 
den ustęp  tej  przemowy  brzmi  następująco:  »Razu  jed- 
nego, kiedym  się  zaczął  modlić  Panu  Jezusowi  w  Boremłu, 
On  się  do  mnie  odezwał:  —  Radzi  wille,  wracaj  na  Litwę, 
bo  tu  nic  nie  wskórasz ;  tu  szlachectwo  śmierdzące.  Ostendę 


1)  Porów.  Dibelius  1.  c.  t.  I,  str.  70. 
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patrem  patris,  to  wielka  filozof  ja  u  szlachty  tutejszej,  nie 
tak  jak  w  naszej  Litwie  (bo  moja  prababka  była  Litewką), 
co  od  dziadów  i  pradziadów  każdy  na  swoim  gruncie  sie- 
dzi. Wracaj  tedy  na  Litwę  i  kłaniaj  się  szlachcie  nowo- 
grodzkiej ode  mnie.  —  A  ja  mu  na  to,  padłszy  krzyżem 
o  ziemię:  —  Panie!  a  jak  powrócę  na  Litwę,  kiedy  mnie 
Twój  biskup  prześladuje?  —  A  On  mnie:  —  To  nie  mój 
biskup;  to  hultaj;  ale  on  naprzeciw  ciebie  nic  nie  dokaże. 
Wracaj  Radziwille,  a  niech  mnie...   jeżeli   ty  nie   będziesz 

Radziwiłłem  po  dawnemu,  a  on  jak  był tak  i  będzie « 

(I,  58 — 9).  Choć  Soplica  zwraca  uwagę  wyłącznie  na  świetne 
wrażenie,  jakie  mowa  księcia  wywarła  na  szlachcie,  prze- 
cież czytelnik  ma  możność  rozszerzenia  poglądu  o  cha- 
rakterze Radziwiłła. 

Wreszcie  dodać  należy,  że  Soplica,  jako  komentator, 
świetnie  umie  podkreślać  typowość  zjawisk:  zwykle, 
wyjaśniając  jakieś  zjawisko,  zaznacza  jak  się  ogół  nań  za- 
patruje: Jest  to  środek  bardzo  ważny:  Rzewuski  dzięki 
niemu  stale  utrzymuje  kontakt  czytelnika  nie  tylko  z  So- 
plicą, lecz  zarazem  z  calem  środowiskiem. 

Zwykle  w  ważniejszych  momentach  akcji,  lub  tam, 
gdzie  tego  specjalnie  wymaga  ważna  potrzeba,  Rzewuski 
dla  pełniejszej  charakterystyki  wprowadza  opis  postaci, 
k  o  s  t  j  u  m,  wreszcie  mimikę  w  djalogu.  I  pod  tym  wzglę- 
dem jest  on  naogót  uczniem  Scotta,  w  tej  samej  jednak  tylko 
mierze  jak  i  przy  innych  sposobach  charakterystyki.  Opis 
postaci  jest  znowu  jednym  z  artystycznych  czynników,  które 
Rzewuski  traktuje  z  dużą  umiejętnością.  Odczuwa  bowiem 
doskonale  moment,  w  którym  opis  ma  możność  wyraźnego 
uwypuklenia  się,  oraz  zna  zasadę  pomijania  pewnych  ry- 
sów postaci,  a  wydobywania  specjalnego  innych,  w  celu 
osiągnięcia  zarówno  plastyki,  jak  i  indywidualnego  wyrazu 
psychicznego.  Soplica,  przyjechawszy  do  Kaniowa,  ujrzał 
Potockiego  zdaleka,  kreśli  więc  jego  rysy  przed  spotkaniem, 
które  jest  ważnym  dla  p.  Seweryna  momentem:  najpierw 
daje  wrażenie  ogólne,  następnie  porównywa  jego  niski 
wzrost  ze  wzrostem  otaczających  go  sług,  wreszcie  opisuje 
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rysy  twarzy  z  uwypukleniem  najistotniejszych  cech  cha- 
rakterystycznych: »Jego  czupryna  czarna  i  kędzierzawa, 
u  spodu  podgolona,  długim  spadała  kudtem  niżej  prawego 
ucha,  więcej  z  kozacka,  niż  z  połska;  małe  oczy  czarne 
błyszczały  jakby  jaszczurcze  w  tw^arzy,  po  której  kilka 
szramów  świadczyło,  że  w  burdach  swoich  .własnego  łba 
nie  szczędził «.  (W.  II,  213  —  14).  Naogół  metoda  opisu  postaci 
oraz  mimiki  —  podobnie  jali  przedstawienie  scen  opiso- 
wych —  opiera  się  na  lakonicznem  podkreśleniu  zasadni- 
czych cech,  dzięki  czemu  osiąga  RzeAvuski  dużą  siłę  wy- 
razu i  plastykę;  opis  księcia  Radziwiłła  (I,  43),  w  którym 
stara  się  Rzewaiski  podkreślić  jak  najwięcej  rysów,  ze 
szkodą  dla  całości,  jest  wprost  w^yjątkiem. 

Naogół  jednak  opisy  w^  Pamiątkach  Soplicy  są  dosyć 
rzadkie.  W  większości  opowiadań  Rzewuski  rezygnuje  z  tego 
środka  artystycznego,  licząc  się  z  psychologją  naratora;  up. 
opis  Stanisław^a  Augusta  streszcza  się  do  takiego  ogólnika: 
»Napatrzyłem  się  na  niego;  było  coś  czarującego  w  tych 
rysach  pięknego  oblicza. «  (W.  II,  131).  Cóż  więcej  o  w^ygią- 
dzie  króla  mógł  powiedzieć  prosty  szlachcic,  upojony  i  oszo- 
łomiony  obecnością   Stanisława   Augusta  w  Nowogródku? 

Również  nie  często  pojawia  się  kostjum  historyczny; 
wprowadzenie  jego  jest  określone  takiemi  saraemi  warun- 
kami, jak  i  pojawienie  się  opisu.  Soplica  kreśli  kostjum 
wówczas,  gdy  jest  w  nim  coś  niezwykłego  (galowa  suknia 
organisty,  uroczysty  strój  kozaków),  lub  gdy  go  nosi  jakaś 
znaczna  osobistość  (np.  książę  Radziwił),  Opis  kostjumu  ujęty 
jest  w  krótki  katalog  —  gdy  określa  zbiorowość  (np.  ubiór 
bandy  albeńskiej),  łub  uwypuklone  są  jego  części  tylko,  gdy 
charakteryzuje  postać.  Np.  ojciec  Rysia,  choć  organista,  po- 
chodził z  dobrej  rodziny  szlacheckiej ;  umiał  to  cenić  i  oka- 
zywał w  ubiorze:  » zgoła  czy  yv  aksamicie  czy  w  szaraczku, 
zawsze  tak  się  nosił,  by  choć  trochę  przynajmniej  dawały 
się  widzieć  karmazynowe  hajdawery.«   (II,  263). 

I  mimika  również  jest  wprowadzana  wtedy,  gdy  może 
uderzyć  Soplicę  ze  w^zgiędu  na  silne  swe  objawy:  a  więc 
gwałtowne    w^strząsnienia    (Ryś,    zobaczyw^szy    buty    swe 
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powalane  dziegciem:  »pobladł  ze  złości  i  wstydu...  i  tak 
się  zaciął,  źe  słowa  jakby  skrzepłe  z  gardła  mu  wyleźć 
nie  mogły*,  II,  295 j,  łub  wałkę  wewnętrzną  (» Książę  po- 
między nami  stał  mocno  poruszony  i  wąsa  do  góry  na- 
kręcał, aż  tu  W.  Tryzna,  który  jako  strukczaszy  w  kołe 
zasiadał,  a  dotąd  miłczał,  powstał  i  głosem  drżącym,  w  któ- 
rego dźwięku  głęboki  źał  się  okazywał,  powiedział  te  sło- 
wa...*, I,  54)  Wreszcie  widzimy  mimikę  tam,  gdzie  jest  to 
nieodzowne  ze  wzgłędu  na  akcję:  np.  Bartłomiej  Cłiodźko, 
słynny  rębacz,  w  celu  zwabienia  przeciwników  udaje  »maz- 
gaja«  (I,  172 — 174). 

O  dykcję  i  djalekt  poszczególnych  postaci  Rzewuski 
mniej  się  troszczy,  lecz  za  to  tworzy  specjalny  język  dla 
Soplicy,  język,  który  stanowi  również  ogromną  zdobycz 
w  naszej  powieści.  Już  poprzednicy  pojmowali  poniekąd 
to  zagadnienie:  niektórzy  z  nicłi  specjalnie  wyjaskrawiali 
mowę  w  celach  satyrycznych  (Niemcewicz),  inni  z  lekka 
zabarwiali  ją  charakterystycznie  (Hoffmanowa),  lecz  żaden 
nie  umiał  materjału  słownego  urobić  do  stopnia  tak  świetnie 
wyrażającego  całkowitą  psychikę  opowiadacza:  każde  zda- 
nie, każdy  wyraz  niemal  jest  usprawiedliwiony  ze  względu 
na  Soplicę:  przy  swej  prostocie  i  zwartości,  język  Soplicy 
jest  bardzo  pełny,  gdyż  Rzewuski  nie  omija  najdrobniej- 
szego szczegółu,  któryby  mógł  się  stać  ilustracją  psychiki 
p.  Cześnika:  charakter  jego  wyczuwamy  wszędzie. 

Soplica  opisuje  rzeczy  przeszłe,  które,  w  chwili  gdy 
kreśli  Pamiątki-  nie  owladają  nim  tak  bezpośrednio  jak 
kiedyś;  zachowuje  więc  w  całości  tok  zrównoważonego 
opowiadania.  O  wszystkiem,  co  jest  przedmiotem  jego  re- 
lacji, ma  ustalony  sąd,  wszystko  zna  dokładnie,  widział 
niejednokrotnie.  Stąd  spokój  w  opowiadaniu,  pewność  ujęcia 
i  oświetlenia.  Stan  Soplicy  odbija  się  wyraźnie  w  budowie 
zdań,  które  są  zazwyczaj  pełne,  rozwinięte,  dokładnie  wy- 
kończone, lecz  bynajmniej  nie  skomplikowane:  Soplica  bo- 
wiem stara  się  zmierzać  do  celu  w  sposób  jak  najprostszy. 
Często  jednak  wprowadza  on  obszerne  okresy,  które  wyni- 
kają z  chęci  dokładnego  poinformowania  o  wszystkiem  czy- 
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telnika;  do  tego  służy  szereg  zdań  wtrąconych,  które 
wyjaśniają  zwykle  to,  co  się  działo  poprzednio,  lub  też 
podkreślają  szereg  czynności  mniej  ważnych,  które  już 
w  trakcie  opowiadania  się  zdarzyły.  A  więc  np.  zazna- 
cza w  jednem  miejscu,  że  Karol  Ryś  nie  mógł  wytrzy- 
mać w  klasztorze,  zmienił  swój  zamiar  i  »wrócil  sobie 
zdrów...  habit  zakonny  zawiesiwszy  na  kołku.«  Ze  względu 
na  dalszy  ciąg  akcji  to  tylko  jest  potrzebne.  Soplica  jednak 
w  zdanie:  »pan  Ryś  wrócił«  wplata  aż  trzy  zdania  po- 
boczne: »Dość,  że  pan  Ryś,  że  był  wspaniałomyśl- 
nego animuszu,  stu  tysiącami  nadawszy  no- 
wicjat wileński,  aby  go  na  świecie  modlitwy 
ojców  nie  opuszczały,  wTÓcił  sobie  zdrów  do  obszer- 
nego majątku«  (II,  280).  Inny  przykład:  Stanisław  August, 
podczas  swego  pobytu  w  Nowogródku,  odwiedził  sądy: 
»Pan  Fabian  Wojnilłowicz  właśnie  indukował  sprawę  dość 
z  siebie  mało  znaczącą. «  To  właściwie  w  danej  chwili 
zupełnie  wystai-cza.  Soplica  jednak  dokładniej  oznacza  ro- 
dzaj sprawy:  » Rzecz  chodziła  o  otrzymanie  dekretu,  na- 
kazującego wypłatę  sumy,  z  prostego  długu  należnej ;«  ale 
i  na  tem  nie  poprzestaje:  »...z  prostego  długu  należnej,  po 
dwóch  kondemnatach  uzyskanych  na  panu  Romerze  mar- 
szałku Oszmiańskim,  przez  pana  Jakóba  Potrykowskiego, 
w  ziemstwie  nowogrodzkiem.«  (W.  n,  136).  Przykładów 
można  podać  mnóstwo;  jest  to  bowiem  jedna  z  bardzo 
charakterystycznych  cech  stylu  Soplicy:  obok  dążności  do 
jak  najdokładniejszego  przedstawienia  sytuacji,  zjawia  się 
tendencja  ciągłego  podkreślania  swych  wiadomości  i  dro- 
biazgów z  przeszłości,  które  kojarzą  się  stale  p.  Sewery- 
nowi przy  każdej  okazji.  Sytuacja,  o  której  mówi,  nasuw^a 
mu  inną  bądź  ogólną,  bądź  szczegółową  tego  samego  ro- 
dzaju. Skojarzenie  takie  następuje  zwykle  przypadkowo, 
bez  zgóry  określonego  planu.  Opowiadanie  p.  t.  Książę  Radzi- 
wiłł kończy  się  powszechnem  zadowoleniem:  sejmik,  zwo- 
łany w  celu  obrania  pisarza  ziemskiego,  przegłosował  p. 
Rejtana,  kandydata  księcia.  Jego  przeciwnik,  p.  Haraburda, 
przegrawszy:    » zaraz   wyszedł   z   kościoła,  i  wyjechał   na 
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wieś;  nie  bez  żalu  na  JW.  Wojewodę  nowogrodzkiego,  iż 
go  zaryzykował. «  Ta  myśl  związana  ściśle  z  sytuacją  na- 
suwa Soplicy  inną,  która  się  tyczy  już  tylko  Haraburdy: 
»Ale  wkrótce  potem  tenże  wojewoda  instrumentował  go 
sędzią  grodzkim. «  Teraz  czuje  się  p.  Cześnik  w  obo- 
wiązku wypowiedzenia  myśli  ogólnej:  »Lepszy  rydz  jak 
nic,  i  tern  go  ukoił «  -  Zaraz  jednak  przypomina  sobie  temat 
główny  opowiadania  i  dodaje:  »a  pan  Michał  Rejtan  został 
pisarzem  ziemskim, «  Cel  zwołania  sejmika  został  więc  wy- 
konany, szlachta  jednak  nie  rozjechała  się:  » Jeszcze  sześć 
dni  niby  trwał  sejmik;  ale  w  istocie  już  była  tylko  hu- 
lanka.* Tu  w  myśl  logiki .  kompozycji  powinien  być  koniec, 
Soplica  jednak  mniema,  iż  nie  uchodzi  tak  jaskrawą  po- 
intę'ą  kończyć  opowiadanie;  przecież  pisze  swe  Pamiątki 
w  tym  celu,  by  podkreślić  dodatnie  strony  przeszłości;  notuje 
więc  w  dalszym  ciągu:  » Jednak  i  ta  hulanka  nie  była  bez 
pożytku;  więcej  albowiem  trzydziestu  spraw,  za  namową 
szczególnie  księcia  wojewody,  poszło  pod  sądy  kompromi- 
sarskie,  a  były  niektóre  zadawnione  i  bardzo  zawzięte. « 
Jakżeż  jednak  nie  wspominać  teraz  o  człowieku,  który  głów- 
nie godził  zwaśnionych  ?  Nie  myśli  więc  już  o  tem  Soplica, 
że  przecież  ta  kwestja  z  całością  opowiadania  nie  będzie 
miała  związku  i  pisze:  » Większej  części  superarbitrem 
był  pan  Jerzy  Białopiotrowicz,  istotny  pacyfikator  woje- 
wództwa* (I,  61—62).  To  zdanie  dopiero  kończy  urywek. 
Rzewuski  wprowadza  takie  odchylenia  zupełnie  świadomie, 
chcąc  plastyczniej  podkreślić  psychikę  prostaka.  Ten  śro- 
dek artystyczny  był  znany  przed  Rzewuskim:  u  nas  po- 
sługiwała się  nim  Hoffmanowa;^)  Walter  Scott  wprowadza 
go  nieraz  do  swych  utworów.  Rzewuski  stoi  jednak  od  nich 
znacznie  wyżej:  umie  to  robić  bardzo  subtelnie  i  nie  tak  ja- 
skrawo: u  Scotta  odczuwamy  bądź  co  bądź,  iż  jest  to  efekt 


M  Porów  Wojciechowski.  Encyklopedja  polska,  t,  XXII,  str.  124, 
Później  świetnie  zastosuje  ten  .środek  Słowacki  w  Poemacie  Piasta 
Dantyszka. 
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czysto  chwilowy  i  tylko  zewnętrzny;^)  w  Pamiątkach  na- 
tomiast staje  się  on  częścią  organiczną  stylu  Soplicy  i  za- 
chowuje przytem  charakter  ogromnie  naturalny,  czyli  ze 
stanowiska  opowiadającego  najzupełniej  konsekwentny:  ani 
razu  z  poza  osoby  Soplicy  nie  wyczuwamy  artysty  Rze- 
wuskiego. -) 

Spokojny,   równy,   gawędziarsko-potoczysty   tok    opo- 
wiadania Soplicy  zostaje  od  czasu  do  czasu   przerywany. 


')  Porów.  The  heard  of  Midlothian  t.  III,  r.  XII  —  list  Joanny 
Deans  do  ojca. 

*)  Należy  jednak  zaznaczyć,  iż  Rzewuski  chwilami,  operując 
owemi  przypadkowemi  skojarzeniami  Soplicy,  nie  zna  zupełnie  umiaru 
i  tak  dużo  nagromadza  pobocznych  kAvestyj,  że  rozbija  ogólne  wra- 
żenie. Tak  jest  np.  w  Panu  Reic/eńskiin,  gdzie  zatracamy  poczucie 
scen  zbiorowych:  Ranek;  śniadanie:  wszyscy  kolejno  piją  gorzałkę 
i  biorą  się  do  wędlin:  Soplica,  myślący  ciągle  o  obyczajach,  robi 
uwagę  ogólną:  l>^Yiedzieć  potrzeba,  że  jeżeli  się  znajdował  ksiądz, 
co  zawsze  bywało,  od  niego  zaczynano  wódkę;  chyba,  że  był  senator, 
a  i  ten  jakieś  ceremonje  z  księdzem  robił «  (I,  134).  Teraz  wyraża  swój 
pogląd:  »!  to  się  chwali:  bo  ksiądz  do  świata  nas  wprowadza,  i  daj 
Boże,  aby  ze  świata  nas  wyprowadził* ;  następnie  wyjaśnia  rolę 
księdza  w  swem  społeczeństwie:  »a  potem,  nie  wiecie,  co  to  był 
ksiądz  za  naszych  czasów«  —  to  zdanie  narzuca  mu  opowieść  o  sto- 
sunku Radziwiłła  do  księdza  Kantembrynga  (cala  strona).  Teraz  do- 
piero wraca  do  opowiadania:  czterech  ze  starszyzny  siada  do  kart; 
grają  tylko  po  złotemu...  i  znów  zaraz  szereg  uwag:  i>bo  to  Ijyła 
u  nas  wielka  sromota  w  karty  się  zgrywać;  nie  tak  jak  teraz  co 
łada  szlachcic,  często  i  nieosiadły,  złoto  na  karty  sypie.  Prawda,  że 
i  za  naszych  czasów  niektórzy  panowie  w  Warszawie  poprzyuczali 
się  szulerki,  ale  to  im  się  nie  chwaliło.  Książę  biskup  Massalski  po 
całych  nocach  bywało  grywał  w  swoje  francuskie  karty,  to  też 
i  pięknie  slcończył.  A  w  Nieświerzu  francuskich  kart  dostać  na  le- 
karstwo nie  można  bj-lo,  bo  książę,  tego  towaru  srogo  żydom  zaka- 
zywał i  za  to  niemiłosiernie  plagami  ich  karał*  (1,136).  — Tu  wraca 
na  pewien  czas  do  właściwego  tematu,  ażeby  za  chwilę  dać  niepro- 
porcjonalnie wielką  charaktei\v§tykę  Wawrzyńca,  podaną  również 
na  podstawie  asocjacji  przypadkowej...  i  t.  d.  Kontakt  z  samą  sceną 
przyjęcia  ciągłe  tracimy.  —  Mamy  w;ięc  podobne  zjawisko,  jakie  za- 
uważyliśmy w  związku  z  kompozycją  opowiadań:  nadmiar  w  użj'- 
wauiu  nawet  niezmiernie  ciekawych  pomysłów  artystycznych  przy- 
nosi Pamiątkom  nieraz  szkodę. 
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W  dwóch  mianowicie  wypadkach:  dla  podkreślenia  wa- 
żności momentu,  oraz  silnych  wzruszeń  naratora.  W  pier- 
wszym wypadku  zamiast  zdań  rozwiniętych,  zjawiają  się 
się  zdania  proste  nieroz winietę,  lub  zdania  ściągnięte:  »Da}o 
mi  się  we  znaki  polowanie  samuelowskie !  Ale  sam  znam*, 
źem  się  nie  popisał.  Wstyd  mi.«  (II,  151);  albo:  Z  dru- 
giej strony,  nasze  obowiązki  dla  księcia  były  święte:  my 
chleb  jego  jedli,  i  smaczny...«  (II,  151)  Dla  podkreślenia 
zaś  wzruszeń  Soplicy  (szczególnie  uczucia  podziwu  oraz 
stanu,  w  którym  p.  Cześnik  traci  równowagę)  wprowadza 
Kzewuski  obok  zdań  krótkich  i  ściągniętych,  ^)  zdania  wy- 
krzyknikowe z  charakterystycznemi,  lapidarnemi  wy- 
krzykami:  ba!  i  a!:  »Ba!  brat  jego  najstarszy  był  u  nas 
marszałkiem...*  (I,  16),  lub:  »Co  większa,  choć  ledwo  dwu- 
dziesty czwarty  rok  mu  się  kończył,  choć  żadnego,  ba! 
najmniejszego  urzędnika  nie  miał  w  swej  koligacji... «  (II, 
273 — 4),  albo:  »A  pobożność  i  wiara!  że  gdyby  nie 
pokora  umarłychby  wskrzeszał.«  (II,  102)  —  »A  co  to  była 
za  okazałość  ?...  —  woła  z  zacliwytem,  zobaczywszy  trybunał 
lubelski  —  Po  sieniach  hajduki,  pa  juki,  węgrzynki,  a  strzel- 
ców, a  hałastry,  a  kozaków  co  niemiara;  na  rynku  karety, . 
kolasy,  a  konie!...  a  srebro,  a  złoto  wszędzie  aż  kapało !« 
(I,  182). 

Język  Soplicy  ma  zupełnie  swoiste  oblicze:  pana  Cze- 
śnika  parnawskiego  widocznie  zajmuje  przedewszystkiem 
rzecz  w^zględnie  osoba,  oraz  czynność  względnie  stan,  w  ja- 
kim się  ona  znajduje.  To  też  w  zdaniu  na  plan  pierwszy 
wysunie  się  podmiot,  dopełnienia  (rzeczow^nłk,  zaimek)  oraz 
orzeczenie  (czasownik);  za  niemi  idą  określenia  okoliczności 
miejsca,  czasu  itp.,  te  więc  części  zdania,  które  są  najbar- 
dziej nieodzowne;  natomiast  określenia  przymiotnikowe  zja- 
wiają się  niezmiernie  rzadko:  tam  tylko,  gdzie  istnieje  ko- 


')  »Na  to  hasło  zaczęliśmy  mieniąc  między  sobą  czapki,  a  pić!» 
(I,  57)  x.To  tylko  pamiętam,  że  ustawicznie  padaliśmy  do  nóg,  pła- 
kaliśmy i  śpiewali    naprzemian,  a  pili    co    się  wlazło »    (W.  II,    155). 
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nieczna  ich  potrzeba,  ^)  lub  gdzie  jakieś  specjalne  względy 
do  tego  Soplicę  skłaniają.  2)  Zdań,  w  którychby  określenia 
dominowały,  jest  ilość  znikomo  mała;  do  nich  należą 
zdania,  których  treścią  są  np.  opisy  kostjumów;  bo  tu- 
faj  już  Soplica  innej  drogi  nie  ma.  Ale  nawet  i  te  —  tak 
nieliczne  zresztą  —  momenty  uderzają  nas  odrazu,'  mają 
one  bowiem  charakter  nieco  obcy  ogólnemu  tokowi  opo- 
wiadania. Poczucie  obcości  wynika  stąd,  że  styl  Soplicy 
jest  pełny  ruchu  czasem  szybkiego,  gwałtownego,  3)  często 
zaś  spokojnego,  równomiernego,  ale  bez  przerwy  jak  nurt 
strumyka  ciągle  posuwającego  się  naprzód;  Soplica  unika 
więc  tych  wszystkich  czynników,  w  których  nie  może 
podkreśhó  jakiegoś  życia,  jakiejś  zmiany.  Widzimy  to  do- 
kładnie przy  opisach  przyrody:  np.  p.  Seweryn  nie  mówi, 
że  ścieżki  w  lesie  były  ciasne,  wąskie,  lecz  odtwarza  to 
pojęcie  w  sposób  następujący:  »Tak  rozmawiając,  szliśmy 
dalej  w  las  ścieżkami,  po  których  najmniejsza 
furaby   nie   przeszla«    (II,  231);  zamiast  powiedzieć. 


')  Soplica,  jadąc  do  Potockiego,  skrzętnie  wypytywał  się  Wir- 
skiego,  jak  ma  się  zachowywać  w  Kaniowie,  gdyż  od  wypełnienia 
różnycti  zwyczajów  starosty,  zależało  w  znacznej  mierze  przyjęcie 
pana  Seweryna.  Przed  bramą  zamku  zauważył  trzy  słupy  do  przy- 
wiązywania koni:  »0,  tu  pan  Wirski  zapomniał  mnie  oświecić,  że 
ja  samym  instynktem  tylko  uniknąłem  napaści.  Jeden  słup  był  k  a  r- 
m  a  z  y  n  o  w  y ,  drugi  biały,  a  trzeci  czarny;  przy  pierwszym 
uwiązałem  klacz  i  dobrze  mi  się  udało,  bo  jakem  się  później  dowie- 
dział, ten  slup  był  dla  szlachty...*  (W.  II,  212). 

*)  Król  Stanisław  przyjechał  do  Nowogródka,  gdzie  różni  do- 
stojnicy wojewódzcy  witali  go  powitalnemi'  mowami :  na  każdą  z  nich 
król  odpowiadał;  aby  dać  wyraz  wrażeniu,  jakie  wywołały  na  szlachcie 
przemówienia  Stanisława  Augusta,  Soplica  każdą  wzmiankę  o  nich 
zaopatruje  odpowiedniemi  określeniami:  a  więc  na  mowę  wojewody 
»król  nieprzygotowany  dziwnie  pięknie...  odpowiadał* 
(W.  II,  131);  »Po  tych  mowach  i  królewskich  odpowiedziach,  bo  król 
na  każdą  mowę  odpowiadał  dziwnie  pięknie,  a  głosem  tak 
miłym...*  (W.  II,  131);  »Eektor  przyjął  króla  łacińską  mową,  na 
którą  król  odpowiedział  tymże  językiem,  ale  tak  płynnie,  jak  ro- 
dowitym...* (W.  II,  134);  »Król  miał  prześliczną  do  naszej  młodzi 
mowę...*  (W.  II,  135)  itd. 

')  Porów,  odnośnik  1  str.  80. 
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źe  po  zapaleniu  ognisk  w  lesie  zrobiło  się  widno,  pisze 
tak:  »Porozpalaliśmy  ogniska  tak,  że  szpilki  można 
było  zbierać  po  ziemi...<«  (W.  II,  165)  A  oto  opis 
cudu,  dokonanego  przez  ks.  Marka:  spełniwszy  kielich, 
przeżegnał  [on]  chmurkę  nad  nami  wiszącą.  Natychmiast 
jak  zaczęło  błyskać  a  grzmieć,  raz  po  raz  siedem  razy 
piorun  uderzył... «  Potem  » ksiądz  Marek...  przeżegnawszy 
chmurę...  ona  (tak!)  wnet  się  rozeszła  i  najpiękniejsza  wró- 
ciła pogoda. «  (I,  71)  Z  tego  opisu  możemy  się  domyśleć^ 
że  na  znak  ks.  Marka,  chmura  się  powiększyła  i  zrobiło 
się  ciemno;  na  to  jednak  Soplica  nie  zwraca  uwagi,  zaj- 
muje go  przede wszystkiem  to,  że  zaczęło  błyskać  i  grzmieć. 
Podobną  metodę  widzimy  nieraz  nawet  przy  charaktery- 
styce osób:"  ogranicza  się  ona  często  do  wyliczenia  szeregu 
czynności  danego  człowieka:  »A  panna,  hic  mulier:  i  be- 
kasy w  lot  biła  i  zające  szczuła,  co  koń  wyskoczyć  może, 
istny  dragon  w  spódnicy. «  (II,  275). 

W  jednym  wypadku  tylko  Soplica  stale  odstępuje  od 
swej  metody:  w  obfitości  używa  określeń  i  dopowiedzeń, 
a  nawet  zdań  całych  wtedy,  gdy  oznacza  ród,  stanowisko, 
łub  majątek  swych  postaci;  nigdy  nie  pominie  uczczenia 
każdej  osoby  pełnym,  należnym  jej  tytułem;  a  więc: 
»J.  O.  książę  Karol  Radziwiłł,  wojewoda  wileński«  (I,  141); 
»J.  W.  Jeleński,  kasztelan  nowogrodzki*  (I,  135);  »W.  Łopa- 
ciński,  stolnik  witebski«  (II,  21.0);  »Pan  Franciszek  Dzier- 
żanowski, herbu  Grzymała,  pułkownik  pułku  gumbińskiego« 
(I,  15);  » Oprócz  księcia,  pokotem  leżał  pan  Michał  Rejtan,^ 
Bukowski  szatny...«  (I,  44)  A  oto  bardzo  charakterystyczny 
przykład;  »W  Burzy  mowie  mieszkała  pani  sędzina  Sule- 
jowska, z  domu  Bonerówna,  pierwszego  ławnika  krakow- 
skiego córka;  wdowa  w  średnim  wieku,  urodziwa,  dobrego 
rodu,  bo  jak  wiadomo:  Cwis  cracomensis  nohili  par,  i  b  o- 
g  a  t  a,  —  ale  tego  określenia  jeszcze  mu  za  mało  i  dodaje 
więc  zaraz  na  czem  to  bogactwo  polegało  —  pomimo  do- 
żywocia na  mężowskim  Burzynowie,  miała  sto  tysięcy 
własnego  wniosku  i  porządków  mnóstwo... «  (I,  18). 

Nacisk  jednakże,   jaki   Soplica   kładzie   na   dokładne 
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oznaczenie  rodu  i  stanowiska,  nie  zmienia  zasadniczo  cha- 
rakteru języka;  wskutek  unikania  określeń  rzeczowych  (ty- 
czących barwy,  światła,  czy  kształtu)  Jest  on  pozbawiony 
blasku  i  ścieniowania,  brak  określeń  uczuciowych  usuwa 
możność  subtelnego  różnicowania  wrażeń.  *)  Język  więc  ma 
charakter  bardzo  prosty,  surowy  nieco,  zgruba  ciosany, 
jednak  nie  monotonny.  Soplica  bowiem  ma  specjalną  ten- 
dencję dokładnego  bardzo  przedstawiania  wszystkich  zja- 
wisk, które  opisuje.  Dokładności  tej  nie  osiąga  dzięki  sub-* 
tełności  wyrazu,  lecz  dzięki  ogromnej  konkretności 
wysłowienia.  Konkretność  —  tak  wogóle  typowa  dla  natur 
prostych  —  jest  jedną  z  cech  charakterystycznych  języka 
Pamiątek  i  nadaje  mu  swoistą  plastykę:  polega  ona  na  tern,  że 
Soplica  chwyta  głównie  zjawiska  podpadające  pod  zmysły, 
a  gdy  mówi  o  kwestjach  bardziej  abstrakcyjnych,  to  za 
pomocą  różnycli  środków  stylistycznych  tłumaczy  je  jaskra- 
wemi  wrażeniami  zmysłowemi.  Zamiast  więc  powiedzieć: 
umarł  nie  oddawszy  mi  długu,  lecz  trudno,  wybaczam  mu, 
bo  był  moim  przyjacielem;  —  Soplica  mówi  tak:  »Już  to 
tam  i  moich  parę  tysięcy  na  tamten  świat  z  sobą  zaniósł; 
ale  na  ostatnim  sądzie  pewnie  upominać  się  nie  będę,  bo 
z  nim  i  beczkę  soli  zjadłem  i  więcej  jak  beczkę  wina 
wypiłem. «  (I,  40).  Zamiast  napisać,  że  nie  był  chciwy,  pi- 
sze, iż  »w  kieszeń  pacjentom  nie  bardzo  •zazierał«  (I,  162); 
zamiast:  bolały  nas  te  słowa:  —  »Te  słowa  wnętrzności 
nam  przeszywały  jakby  nożem...«  (II,  147);  zamiast:  jakim 
sposobem  trafić  do  księcia;  —  »jaką  furtką  trafić  do  księ- 
cia«  (II,  155);  zamiast  wyrażeń:  zepsujesz  polowanie,  mar- 
nować czas,  być  niezadowolonym;  —  mówi:  »skwasisz  po- 
lowanie«  »kwasić  czas«  »kwasić  się«  itd.  itd.  Często  nawet 
wrażenia  zmysłowe,  będzie  Soplica  jeszcze  bardziej  kon- 
kretyzował, wyjaskrawiał:  »Cały  jesteś  we  złocie,  jak 
szczupak  w  szafranie  na  wilję...*  (I,  31).  Dzięki  tej 
ciągłej  konkretyzacji  wrażeń  wszystko,  o  czem   mówi  So- 


')  Tam  nawet,  gdzie  Soplica  używa  tych    określeń,    nie    prze 
kracza  ogólników  (porów,  odnoś.  2  str.  94). 
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plica  jest  ogromnie  wyraziste;  język  Pamiątek  niedomówień, 
półtonów  nie  zna;  za  to  ma  przekonywającą  silę,  która 
wynika  z  lapidarności  powiedzeń,  zawsze  dokładnie  uchwy- 
tnych, wprost  namacalnych.  Tego  wrażenia  nie  niszczy 
nawet  nieraz  stosowana  przesadnia:  takie  np.  powiedzenia: 
» kiedy  trzeźwy  to  na  twoim  łbie  szyny  żelazne  łamie... « 
(II,  155j;  albo:  »jak  zaczął  [Radziwiłł]  ryczeć,  to  się  lasy  koł- 
dyczewskie  zatrzęsły «  (II,  41)  —  nie  mniej  są  konkretne 
od  innych. 

Jak  można  z  przytoczonych  przykładów  zaobserwo- 
wać, sfera  przenośni  Soplicy  jest  brana  wyłącznie  z  ży- 
cia codziennego.  P.  Seweryn  sprowadza  rzadsze,  bardziej 
skomplikowane  objawy  życia,  do  najzwyklejszych.  Tak  jest 
stale:  Soplica  ma  poczucie,  iż  dosadność  języka  zwiększa 
się  w  miarę  posługiwania  się  najprostszemi  pojęciami.  Spro- 
wadzanie różnorodnych  zjawisk  do  życia  codziennego  nie- 
jednokrotnie musi  przechodzić  w  rubaszność;  oto  parę 
przykładów:  » Wszystkiego  się  obawiał;  lada  wietrzyk, 
bywało,  nie  wyjdzie  na  podwórze,  jeno  z  twarzą  w  pie- 
luchy owiniętą...*  (II,  2745)  »Moje  chabety  mizerne,  a  jak 
na  furę  trzy  kojce  pełne  nałożę,  a  do  tego  moją  babę, 
co  ją  jak  widzisz,  mospanie  porządnemi  połciami  Bóg 
opatrzył,  to  ja  całą  drogę  iść  muszę...*  (W.  II,  176)  So- 
plica bynajmniej  nie  stara  się  tej  rubaszności  unikać,  dla 
niego  bowiem  jest  to  rzeczą  zupełnie  naturalną,  że  mówi: 
» rozdziawiać  gęby«,  » rozbeczeć  się«,  »łeb«,  »łepak«  »plu- 
dry«  itp.  Na  tę  naturalność  powiedzeń  Rzewuski  zwraca 
szczególną  uwagę:  zwroty  rubaszne  są  traktowane  z  odpo- 
wiednim umiarem  artystycznym,  bo  też  jedynie  ze  wzglę- 
dów artystycznych  zostały  użyte;  jest  to  ogromny  krok  od 
Dicóch  Sieciechów,  gdzie  mamy  celowo  dla  satyry  wpro- 
wadzone w  jak  największej  liczbie  okropności  skażonego 
języka. 

Podobny  umiar  wprowadza  Rzewuski  przy  używaniu 
zwrotów  łacińskich;  ograniczają  się  one  do  pewnych  typo- 
wych dla  środomska  określeń  prawnych  oraz  przysłów.  Na- 
tomiast bardzo  często  zjawiają  się  wyrazy  przejęte  z  łaciny, 
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co  zgodne  jest  przedewszystkiem  z  epoką:  takie  wyrazy  jak: 
ekspiilsja,  impet,  desperacja,  salwować,  instynktować,  fi- 
nalny, juryzdykcja  i  t.  d.  —  spotykają  się  na  każdym  kroku 
niemal.  Lecz  Rzewuski  nie  ogranicza  się  tylko  do  pod- 
kreślania właściwości  epoki,  ale  zaznacza  również  właści- 
wości prowincji:  Soplica  zarywa  od  czasu  do  czasu  z  li- 
tewska (»w  duchu  taki  tęsknił  za  panem  Leonem«,  II,  150), 
lub  posługuje  się  rusycyzmami:  »ale  sam  znam,  żem  się 
nie  popisał...«  (II,  151)  »Pozwolisz  po  drugi  posłać?  —  Nie, 
nie,  jakem  sodalis,  ani  kropli.  Będzie  ze  mnie.«  (II, 
157 — 8)  »Panie  Leonie,  porzuciłbyś  bluźnić.«  (II,  153) 
Należy  wreszcie  i  to  zaznaczyć,  że  w^  języku  Pamiątek 
znajduje  się  sporo  przysłów,  zwrotów  utartych,  obiego- 
wych; Rzewuski  wprowadza  ten  środek  zarówno  w  celu 
dokładniejszego  zobrazowania  środowiska,  jak  i  podkreśle- 
nia prostoty  natury  Soplicy,  który  dla  wyrażenia  pewnych 
myśli  chętnie  posługuje  się  gotowemi  formułami. 

O  stylu  Pamiątek  ogólnie  więc  można  powiedzieć, 
iż  —  dzięki  pełnemu  objektywizraowi  autora  —  kontakt 
między  wyrazem  a  charakterem  człowieka  jest  tak  bliski, 
że  bezpośrednio  poprzez  specjalny  dobór  słownictwa  oraz 
układ  zdań,  świetnie  wyczuwamy  sylwetkę  opowiadacza: 
styl  —  to  Soplica,  można  powiedzieć,  stosując  określenie 
Buffona.  —  Rzewuski  w  całej  pełni  rozwinął  w  naszej  li- 
teraturze stylizację  liistoryczną  języka,  która  nadaje 
tyle  wdzięku  i  patyny  utworom  i  która  tak  ożywczo  działa 
na  plastykę  odtworzenia  epoki;  Pamiątki  wskazały  też  na- 
stępcom walory  estetyczne  specyficznego  języka  danego 
środowiska.  Przed  Rzewuskim  uświadamiał  sobie  wagę 
tego  zagadnienia  Magnuszewski;  charakter  jednak  jego  sty- 
lizacji był  zupełnie  inny:  język  miał  odtworzyć  wizję  prze- 
szłości, za  pomocą  wprowadzania  szeregu  archaizmów, 
kWeby  podnosiły  ton  i  poziom  powieści,  nadając  jej  po- 
wagę i  melodję  poematu;  w  zamierzeniach  Magnuszew- 
skiego  była  duża  doza  liryzmu,  gdy  tymczasem  Rzewuski 
dąży  do  najpełniejszego  realizmu:  kunszt  języka  Pamiątek 


—     99     — 

leży   nie  w  wytworności  i  niezwykłości,   lecz  w  naturalnej 
prostocie  prymitywu. 

Specjalnie  ważną  kwestję  artystycznego  ujęcia  Pa- 
miątek SopUcy  stanowią  sceny  z  b  i  o  r  o  w  e;  w  budowie 
ich  Rzewuski  okazuje  się  nieraz  prawdziwym  mistrzem.  ^) 
Famiątki  są  utworem,  którego  bohaterem  jest  przede- 
wszystkiem  szlacheckie  środowisko.  To  też  sposób  wprowa- 
dzania przez  Rzewuskiego  tłumu,  gromady,  staje  się  jed- 
nym z  tych  zagadnień,  które  mogą  decydować  o  artysty- 
cznej wartości  utworu.  Odrazu  trzeba  zaznaczyć,  iż  Rze- 
wuski umie  dać  wyczucie  ciągłej  obecności  otocze- 
nia w  rozgrywających  się  opowiadaniach:  »W  czasie  kon- 
federacji barskiej,  pan  August  Sielnicki,  wojewodzie  pod- 
laski, co  był  wiernym  ojczyźnie  obywatelem,  a  naszym 
kolegą,  ale  któremu  podróże  po  zagranicznych  krajach 
oczmuciły  były  rozum...  bywało  po  swojemu  chce  nam 
wszystko  tłumaczyć ;  nieraz  uszy  sobie  zatykamy,  tak 
nam  dokuczy.*  (1,  66)  Sielnicki  zaczepił  wreszcie ks. Marka, 
chcąc  go  wciągnąć  w  dysputę;  karmelita  zrazu  dawał 
wyjaśnienia,  lecz  później  przerwał  rozmowę  i  kazał  mu 
przyjść  do  spowiedzi:  »Zmieszał  się  wojewodzie;  my  by- 
liśmy ciekawi,  co  z  tego  będzie.  Poszliśmy  zrana 
do  kościoła  i  zastaliśmy  go  przy  konfesjonale,  spowia- 
dającym się  ks.  Markowi.«  (I,  67—8)  Tak  jest  stale:  choć 
nieraz  poszczególne  sceny  nie  mają  bezpośrednio  charakteru 
zbiorowego  (jak  np.  w  tym  wypadku  scena  rozgrywa  się 
między  dwoma  osobami)  przecież  mamy  stale  to  poczucie, 
że  każde  niemal  zjawisko,  każdy  fakt  ma  jako  tło,  jako 
świadków  środowisko.  Tern  bardziej  poczucia  tego  nabieramy 
w  scenach  właściwie  zbiorowych,  które  —  jak  u  Scotta  — 
bywają  dwóch  rodzajów.  ^)  Rzewuski  przedstawia  tłum  albo 
jako  przedmiot  poboczny,  jako  silnie  zaakcentowane  tło, 
z  pośród  którego  w  rozmaity  sposób  wyłaniają  się  poszcze- 


■)  Z  zastrzeżeniem  podanem,  w  odn.  2  str.  92. 

*)  Technikę  budowy  poszczególnych  scen  u  Scotta  dokładnie 
omawia  Wojciechowski  w  rozprawie  Pan  Tadeusz  a  romans  Wal- 
tera Scotta. 
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gólne  jednostki  (Kąsanie  Konfederackie),  albo  też  tłum, 
zbiorowisko  może  stanąć  na  pierwszem  miejscu  jako  główny 
przedmiot  opisu  (np.  Pan  Eetcieński).  ^) 

Rzewuski  podaje  zwykle  czynności,  wykonywane  przez 
zbiorowisko,  albo  jako  prostą  relację,  w  której  nie  kładzie 
nacisku  na  ich  plastyczne  odtworzenie  (szereg  przykładów 
w  Panu  Rewieńskim)  '^)  albo  też  dba  o  danie  szeregu  wra- 
żeń, w  których  na  plan  pierwszy  wysuwa  się  forma  uze- 
wnętrznienia. Przy  tem  operuje  przedewszystkiem  wTaże- 
niami  ruchowemi  i  słuchowemi,  zupełnie  jak  w^  scenach  opi- 
sowych; barwy  nie  używa  zupełnie,  dając  nieraz  kontur 
lub  perspektywę.  ^) 

Reasumując  wszystko,  cośmy  powiedzieli  o  artysty- 
cznem  ujęciu  Pamiątek  Soplicy^  dojdziemy  do  w^niosku,  iż 
Rzewuski  poszedł  jak  najlepszą  drogą.  Przedewszystkiem 
dzięki  różnorodności  sposobów  przedstawienia  i  prowadze- 
nia wątków,  uniknął  monotonji,  która  łatwo  mogła  powstać 
w  utworze,  składającym  się  z  szeregu  oddzielnych  calo- 
stek.   Rzewuski    z  całą   sw^obodą   wybiera   takie   czynniki 

')  Od  słów:  »Przy  obiedzie  po  pierwszych  potrawach...*  do 
>Otóź  tak  było  w  Omuiewiczach*  (I,  140—1). 

*)  A  więc:  »Zebrawszy  się  tedy  w  pokoju  bawialnym,  pocało- 
waliśmy rączki  wszystkich  pań,  poczynając  od  gospodyni  i  jej  córek. 
Sługa  wszedł  z  gorzałką  i  zakąskami.  W.  sędzia  odezwał  gię:  — 
Panowie  dobrodzieje,  i-aczcie  się  rozgościć  —  i  odpasał  szablę,  a  \ay 
wszyscy  poszli  za  jego  przykładem  i  w  kątyśmy  je  postawili...* 
(I.  133)  »Po  gorzałce  zaczynały  się  zabawy  przedobiednie...  Więc 
panowie  marjaszem,  a  my  niżsi  rozmową  starszych  zajmowali  się 
Mówiono  o  sejmach,  o  posłach,  co  się  ua  nich  wsławili...  Potem  za- 
częto mówić  o  gospodarstwie,  do  czego  i  kobiety  się  mieszały.  Pani 
sędzina  zaczęła  się  popisywać,  wynosząc  rozmaitych  kształtów  mo- 
teczki  i  płótna  swojego  urządzenia.  Wszyscyśmy  chwalili  jej  pracę...« 
(I,  135-7)  i  t.  p. 

*)  To  też  sceny  zbiorowe  mają  przedewsz3'stkiem  dużo  ruchu 
i  wrzawy:  świetne  są  np.  sceny  sejmikowe  w  Księciu  Radzitcille: 
pierwsza  pełna  krzyku,  wołania  i  poszczególnych  głosów  szlachty 
(I,  53—55)  druga  głównie  ruchowa  (I,  60 — 1).  Za  syntezę  i  mistrzowski 
szczyt  w  opisach  scen  zbiorowych,  można  uważać  doskonałe  wprost 
przedstawienie  wejścia  deputatów  i  marszałka  do  trybunału  (I, 
179—180). 
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artystycznego  wyn^zu,  jakie  w  danym  wypadku  uważa  za 
wskazane.  Instynkt  w  wyborze  rzadko  go  zawodzi:  prze 
ciwnie,  odczuwać  się  daje  zwykle  celowość  w  wywołaniu 
zamierzonego  wrażenia,  które  się  potęguje  dzięki  temu,  iż 
Rzewuski  umie  poszczególne  czynniki  łączyć  i  harmonizo- 
wać z  sobą. 

Rzewuski  ma  pełne  poczucie  wartości  estetycznej 
przeszłości,  którą  opisuje.  Przedstawia  życie  szlachty  pol- 
skiej dla  niego  samego,  dla  jego  swoistej  odrębności,  posia- 
dającej specjalny  urok  i  piękno.  Lirykiem  nie  jest;  nie  na- 
daje swemu  utworowi  miękkich  tonów  wzruszenia  oso- 
bistego miłości,  czy  tęsknoty,  odczuwa  jednak  pełną  radość 
z  kreślenia  rysów  charakterystycznych  przeszłości,  która  — 
choć  rubaszna  i  naiwna  —  jest  ciekawa  i  pociągająca  dlatego, 
że  ma  zupełnie  swoiste  oblicze,  różniące  ją  od  teraźniej- 
szości; teraźniejszość  zaś  —  gdy  Rzewusld  kreśli  swe  opo- 
wiadania —  nie  obchodzi  go  zupełnie.  Nie  chce  jej  nauczać: 
prawd  Soplicy  nie  przyjmuje  za  swoje  prawdy.  Nie  uważa 
się  również  za  członka  opisywanego  świata:  stoi  całkowi- 
cie poza  nim,  pozwalając  swobodnie  wypowiadać  się  i  dzia- 
łać jeneralnemu  przedstawicielowi  szlachty,  panu  Sewery- 
nowi Soplicy,  cześnikowi  parnawskiemu:  » Niech  każdy  su- 
miennie pisze  to,  czego  sam  był  świadkiem;  niech  pisze  po  swo- 
jemu, rzeczy  uważając  z  własnego,  anie  uczo- 
nego stanowisk  a...«  (W.  II,  121)  Ponieważ  na  Soplicę  pa- 
trzy stale  jako  na  człowieka  naiwnego  i  ograniczonego  — stąd 
humorystyczny  odcień  utworu.  W  zakresie  humory  styki 
Rzewuski  jest  mistrzem  niezrównanym.  Humor  Pamiątek  jest 
zupełnie  swoistego  rodzaju,  który  stoi  jakby  pośrodku 
między  dwoma  możliwościami  ustosunkowania  się  do  przed- 
miotu: zdecydowaną  ironją  i  zdecydowanym  serdecznym 
humorem.  Ponieważ  nie  przechyla  się  jaskrawo  ani  na 
jedną  ani  na  drugą  stronę,  zachowując  wszakże  obie,  na- 
biera przeto  ogromnej  subtelności  wyrazu.  Pozornie  humo- 
ry styki    niema    zupełnie:    ton   opowiadania   jest   jak    naj- 
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poważniejszy,  dopiero  pr/y  doktadnem  wniknięciu  w  treść, 
zaczynamy  ją  odczuwać.  ^)  Ten  ton  uczuciowy  humoru 
Pamiątek  Soplicy  jest  zupełnie  oryginalny,  jakkolwiek  ka- 
tegorje  humorystyczne,  których  Rzewuski  używa,  były 
znane  poprzednio  i  szczególniej  u  Scotta  znalazły  świetny 
wyraz.  Rzewuski  stworzył  zupełnie  odmienny  rodzaj  usto- 
sunkowania sic  psychicznego  do  przeszłości,  który  nie  jest 
ani  ciepłym  liryzmem  Scotta,  ani  szyderstwem  romanso- 
pisarzy  fra,ncuskich.  I  w  tern  leży  jego  poważna  zasługa. 
Kategorje  humorystyki  świetnie  dostrajają  się  do  ogól- 
nego charakteru  Pamiątek.  Zwykła  komika  sytuacyjna 
sprow^adzona  jest  do  minimum,  a  jeśli  się  znajduje, 
wówczas  pozbawiona  jest  jaskrawości,  ma  silne  podłoże 
obyczajowe,  oraz  związełv  z  przyszłością:  czy  to  ze  względu 
na  dalsze  losy  postaci,  czy  też  z  powodu  wywołanych  przez 
nią  komentarzy  Soplicy:  oto  młody  Korsak,  będąc  na  służbie 
u  »J.  W.  Pocieja,  hetmana  wielkiego  litewskiego,  w  Wilnie 
asystował  konno  przy  jego  kolasie;  a  że  ten  pan  był  wielce 
pobożny,  kazał  mu  z  sobą  mówić  różaniec. «  (II,  223 — 4) 
»Gdy  więc  z  kolei  hetman  zaczynał  antyfonę:  >>0  Maryjo, 
cna  dziewica,  porodziłaś  Króle  wica,  niebieskiego  dziedzica !« 
właśnie  w  tym  samym  momencie  obaczyl  pan  Korsak,  że 
z  poprzecznej  ulicy  szła  kolasa,  w  której  siedziała  pewna 
dama,  o  której  córkę  się  starał.  Puścił  się  tedy,  damy  rączkę 
ucałował,  zawrócił  konia  i  w  samą  porę  trafił,  by  kończyć 
antyfonę:  »Porodziłaś  bez  boleści,  zbaw  nas  smutku  i  ża- 
łości. Zdrowaś  Maryja.  Amen.«  —  Fakt  ten  nie  był  bez 
znaczenia:  »tak  to  się  J.  W.  hetmanowi  podobało,  że  nie 
mógł  różańca  nie  przerwać,   by  powiedzieć:  —  Mości   to- 


')  Walory  humorystyczne  Pamiątek  Soplicy  świetnie  wprost 
określił  już  Walerjan  Wróblewski  (1.  c.  str.  212  i  228):  »Talent  jego 
(Rzewuskieg'0)  jest  rządkiem  połączeniem  dwóch  pospolicie  obcych 
sobie  darów,  zapału  dla  czasów,  które  maluje  i  nad  wyraz  przy- 
jemnego szydzenia  z  ich  śmieszności...  Jest  to  szczere  ich  (t.  j.  typów 
szlachty)  polubienie,  zaprawione  mnóstwem  jedynej  w  swoim  ro- 
dzaju ironji.*  Za  Wróblewskim  poszedł  Chmielowski:  Nasi  potcieścio- 
pisarze  t.  I,  str.  173—4.  . 
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warzyszu,  zgrabnyś!  O  waści  pamiętać  będę,  —  i  wkrótce 
dał  mu  chorąstwo...«  (TL,  224)  Niema  w  całym  utworze  ani 
jednego  bodaj  przykładu  komiki,  któraby  wyłącznie  wpro- 
wadzana była  dla  samej  sytuacji. 

Natomiast  bardzo  bogate  i  różnostronne  jest  humory- 
styczne zabarwienie  cliarakterystyki  Soplicy,  oraz  innych 
postaci.  Przedewszystkiem  w  całym  utworze  odczuwamy 
ton  humorystyczny  dzięki  specjalnej  stylizacji  języka  —  co 
było  w  naszej  literaturze  powieściow^ej  w  tym  stopniu  zupełną 
nowością:  komiczną  bowiem  wartość  mają  zarówno  przy- 
padkowe skojarzenia  Soplicy,  jego  konkretność,  rubaszność, 
nacisk,  który  kładzie  na  odpowiednie  uczczenie  tytułami 
każdej  osoby,  wreszcie  naiwny  zachwyt  nad  majątkiem, 
okazałością  i  t.  d.  Poza  tem  Rzewuski  uwypukla  specjalnie 
dwie  kategorje  humorystyki:  a  więc  komizm  naiwnego 
człowieka,  jednostronnie  patrzącego  się  na  świat  i  otacza- 
jące go  objawy  życiowe,  oraz  komizm  różnicy  między  po- 
zorem a  rzeczywistością. 

Pierwsza  kategorja  występuje  zwykle  tam,  gdzie  zja- 
wiają się  komentarze  Soplicy.  Będzie  on  więc  wyrokować 
o  kwestjach,  które  przerastają  jego  umiejętności,  będzie 
rozstrzygać  naiwnie  skomplikowane  i  poważne  zagadnie- 
nia, lub  nadawać  wielkie  znaczenie  drobiazgom,  odwraca- 
jąc pojęcie  wartości.  Soplica  odczuwa  wielką  zmianę  oby- 
czajów i  ogromne  zepsucie  młodego  pokolenia;  wyjaśnia 
więc  zaraz,  jak  Bóg  na  to  reaguje:  »Wszystko  dawniej 
szło  lepiej  niż  teraz.  Takie  przestępstwa,  coby  je  dziś  miano 
za  żart,  to  ludzi  gorszyły  i  widocznie  kary  od  Boga  ścią- 
gały; a  teraz  już  namnożyło  się  tyle  złego,  takie  paskudz- 
twa, o  których  dawniej  ani  słychu,  że  Panu  Bogu  naprzy- 
krzyło się  karać;  zdaje  się  mówić  ludziom:  róbcie,  co 
chcecie.  A  na  co  Pan  Bóg  ma  widoczne  kary  zsyłać, 
kiedy  w  Niego  niektórzy  albo  wcale  nie  wierzą,  albo  wcale 
nie  tak,  jak  potrzeba  ?«  (I,  27)  Kiedyindziej  znów  Soplica 
obserwuje  Potockiego  podczas  kazania,  w  którym  pełno  było 
dla  starosty  »me  wątróbek,  jak  to  mówią,  ale  głogów  i  cierni... 
Bazy  1  Janin   po  prostu  siepał,   bez   ogródki  piorunował  na- 
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przeciw  pijaństwu,  popędliwości,  nieludzkiemu  obejściu  się 
z  poddanymi... «  a  »pan  starosta,  jakby  nie  o  nim,  tylko  głową 
kiwa,  oczy  mrużąc,  do  Sanctisimum,  obrócony,  i  w  piersi 
się  bije  kulakiem«.  Otóż  tę  scenę  Soplica  opatruje  nastę- 
pującym komentarzem:  «Moźe  komu  z  tego  był  śmiech, 
ale  ja  się  budowałem  i  wielkie  powziąłem  uszanowanie 
dla  pana  starosty  za  to,  że  tak  poczciwie  wierzył.  A  czemu 
powie  kto,  nie  tak  dobrze  czynił,  jak  dobrze  wierzył  ?  To 
źle  bezw^ątpienia,  ale  gdyby  taka  wiara  była,  jak  uczynki, 
to  byłoby  jeszcze  gorzej;  co  złego,  temu  przyganiajmy; 
lecz  czemu  nie  pochwalić,  co  jest  dobrego  ?«  (W.  II 
224—225). 

Komizm  różnicy  pomiędzy  pozorem  a  rzeczywistością, 
jest  bardzo  subtelnie  traktowany  przez  Rzewuskiego.  Często 
mimo  staranności  utrzymania  tonu  rezonera,  odkrywa  się 
ta  naiw^nośó  Soplicy,  przede wszystkiem  interesującego  się 
sprawami  najbliższemi,  często  stojącemi  w  sprzeczności 
z  założeniem  ogólnem.  Gdy  na  ambonę  wszedł  ksiądz  Ma- . 
rek  »my  wszyscy  natężyli  uszów^:  raz,  że  i  łaknąć  trzeba^ 
za  słowem  bożem«  —  (to  tylko  dydaktyczna  przyzwoitość 
rezonera;  zainteresowanie  głównie  w  innym  kierunku  idzie:) 
» po  wtóre  byliśmy  ciekawi,  co  też  powie  z  powodu  rocznicy 
urodzin  J.  O.  księcia  Karola  Radziwiłła «.  (I,  4)  Tymcza- 
sem ksiądz  Marek  piorunuje  przeciw  warcholstwu  szlachty 
i  wymienia  ogólnikowo  awanturę,  która  się  zdarzyła  na 
uczcie  u  Granowskiego.  Soplica  zaraz  wyjaśnia  nam,  o  co 
chodziło:  Granowski  dla  własnej  przyjemności  oglądania 
pojedynku,  pozwolił,  by  polała  się  krew.  Soplica,  opisując 
ten  pojedynek  —  mimo  powagi  chwili  dodaje  następującą 
uwagę:  »Ślicznie  się  obadw^a  składali.  Panie  Boże,  przyjm 
to  zii  żart!  aż  miło  było  patrzeć*  (I,  8). 

W  ogólnym  humorystycznym  tonie  utworu  nawet 
ujemne  cechy  charakteru  Soplicy  mają  wartość  humory- 
styczną. Jego  interesowność,  próżność,  brak  etyki  nie  rażą 
zupełnie  dzięki  tej  dobrej  wierze,  zaufaniu  i  rozbrajająco 
naiwnej  szczerości,  z  jaką  nam  powierza  swe  wyznania. 
Dla  niego  takie  ustosunkowanie  się  do  życia   jest  tak  na- 
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turalne,  tak  powszechne,  że  przez  myśl  mu  nie  przechodzi, 
by  mogio  ono  podlegać  jakimkolwiek  zarzutom.  W  niektó- 
rych jednak  opowiadaniach  humorystyka  znika.  Rzewuski 
dyskretnie  usuwa  Soplicę,  ^)  przez  co  rozszerza  zakres 
wrażeń,  których  doznajemy,  obcując  ze  światem  szlachec- 
kim. Zjawia  się  tu  i  owdzie  satyra  na  społeczeństwo  (Ką- 
sanie konfederackie),  a  nawet  rysy  tragiczne:  poznajemy 
tragizm  miłości  ojczyzny  (Tadeusz  Rejtan),  nieszczęścia 
księdza  HolowTii,  prześladowanego  przez  duchowieństwo 
(Ełogosławiona  Anna  s  Omiecińskich),  a  nadewszystko 
tragizm  niewinnych  ofiar  krzywdy  społecznej.  Mimo  za- 
pewnień Soplicy  o  panującej  wśród  szlachty  sprawiedli- 
wości i  kultu  prawa,  w  sali  sądowej  trybunału  lubelskiego 
twarz  Chrystusa  na  wizerunku  kamiennym  jest  odwrócona 
tak,  »że  jej  rysów  nie  można  było  widzeć«.  Odbywała  się 
tam  sprawa  wdowy «  szczupłego  miana,  uciśnionej  procede- 
rem przez  jakiegoś  magnata.  Jej  sprawa  była  jak  bursztyn 
czysta,  ale  magnat,  zobowiązawszy  wszystkich  członków 
trybunału,  zyskał  delo-et  wbrew  prawu  i  sumieniu «.  Do- 
piero zjawih  się  djabli  i  wydali  wyrok  sprawiedliwy:  »Pan 
Jezus  na  taką  zgrozę...  zasmuconą  twarz  odwrócił  i  oblicza 
swego  nie  pokaże...,  aż  naród  się  pozbędzie  zaprzedajności 
w  sądach,  łakomstwa  w  księżach  i  pijaństwa  w  szlachcie* 
(I,  177-9). 

Pamiątki  Soplicy^  będąc  niejako  syntezą  jednego 
odłamu  powieści  tradycyjnej,  zarazem  były  czemś  wię- 
cej. Rzewuski  nadał  rodzajowi  szkiców  obyczajowych  spe- 
cjalny wj-raz  charakterystyczny,  technikę  i  ton  uczuciowy. 
Szkice  obyczajowe  zostały  ujęte  w  formę  w^'bitnie  na- 
rodową i  oryginalną,  to  jest  —  jak  ogólnie  wia- 
domo —  w  formę  gawędy  szlacheckiej.  Na  podsta- 
wie powyżej  przeprowadzonych  rozstrząsań  można  podać 
zasadnicze  cechy  tego  rodzaju  literackiego:  a  więc  I-o  śro- 
dowisko szlacheckie;    2-o  postać   opowiadająca,   która  jest 


Porów.  str.  86. 
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zarazem  typowym  przedstawicielem  ogółu,  przyczem  może 
ona  zajmować  nas  spostrzeżeniami  z  innych  środowisk, 
oświetlając  je  w  odpowiedni  sposób;  3-o  specjalna  technika 
prymitywnego  opowiadania,  uwzględniająca  prze- 
d  e  w  s  z  y  s  t  k  i  e  m  psychikę  o  p  o  w  i  a  d  a  c  z  a  i  4-o  ob- 
jektywizm  autora,  który  się  całkowicie  ukrywa  za  wpro- 
wadzoną główną  postacią.  —  Typ  gawędy  szlacheckiej  za- 
wiera w  sobie  dwa  zasadnicze  walory  estetyczne:  a)  pro- 
stotę ujawniającą  się  w  wyborze  tematu,  niewielkich 
rozmiarach  i  niezawikłanej  kompozycji,  oraz  w  praktycznem 
oświetleniu  całości  przez  jednostkę  opowiadającą  (aneg- 
dota służy  dla  przykładu  lub  tezy)  —  oraz  b)  —  i  to  trzeba 
podkreślić  z  całym  naciskiem  —  duży  kunszt  arty- 
styczny. Typ  gawędy,  typ  —  jeżeli  się  tak  można  wyra- 
zić —  klasyczny,'  wymaga  bardzo  dużo  od  autora.  Musi 
on  ukryć  się  całkowicie  poza  postacią  naratora;  jest  to 
warunek  wprost  nieodzowny,  jeśli  chcemy  traktować  ga- 
wędę nie  jako  rodzaj  popularyzatorski,  związany  z  pewnem 
obniżeniem  poziomu  estetycznego,  lecz  jako  typ  literacki, 
mający  takie  same  w^alory  artystyczne,  jak  wiele  innych 
pierwszorzędnych  gatunków  poezji.  Ukrycie  się  autora  za  po- 
stacią, którą  wprowadza,  wymaga  niezwykle  subtelnego  taktu 
i  opanowania,  gdyż  prymitywność  utworu  musi  być  uwa- 
żana jako  specj.alny  problemat  artystyczny. 
Soplica  —  nie  Rzewuski  —  prowadzi  opowiadanie  i  wybiera 
tematy;  Soplica  —  nie  Rzewuski  —  nadaje  im  ton  prak- 
tyczny i  dydaktykę;  Soplica  tylko  wpada  w  zachwyt  wobec 
pewnych  objawów^  życia,  lub  odpycha  je  od  siebie;  Soplica 
jedynie  winien  mieć  naiwną  i  prymitywną  psychikę.  Autor 
zaś  ma  cały  szereg  zagadnień  artystycznych;  stosunek  jego 
do  przedmiotu,  który  przedstawia,  nie  może  wychodzić 
poza  ramy  czysto  estetyczne.  —  Rzewuskiemu  udało  się 
w  Pamiątkach  ten  kunszt  pokazać  i  to  jest  jego  niepo- 
źyta  zasługa  artystyczna. 

Pamiątki  Soplicy  są  jednym  ze  słupów  granicznych 
unarodowionego  romansu  polskiego,  są  dziełem,  na  którem 
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silnie  opierać  się  będą  następcy:  były  one  bowiem  utwo- 
rem, który  spełniał  powszecłme  niemal  pragnienie  narodu  za- 
chowania rysów  przodków  naszych  (o  czem  juź  Dmochowski 
wspomina  w  r.  1803  w  przedmowie  do  Pana  Podstolego), 
oraz  odtworzenia  świata  szlacheckiego.  Dla  współczesnych 
wspomnienia  Soplicy  były  jedną  z  drogich  pamiątek  prze- 
szłości narodowej.  Brandes  w.studjum  O  poezji  polskiej 
XIX  stulecia  nie  waha  się,  mówiąc  o  utworach,  w  których 
idea  narodowości  w  Polsce  znalazła  najsilniejszy  wyraz, 
postawić  Pamiątek  Soplicy  obok  Pana  Tadeusza  i  Psal- 
mów Krasińskiego.  Istotnie  bowiem,  odtwarzając  świat  szla- 
checki Rzewuski  powołał  do  życia  najbardziej  charakte- 
rystyczny element  społeczny  naszej  przeszłości  i  nadał  mu 
formę  jedynie  właściwą  i  jedynie  mu  przynależną,  tj.  formę 
gawędy.  Nic  dziwnego  też,  że  znamiona  narodowe  —jak  i  arty- 
styczne —  utworu  Rzewuskiego  przyczyniły  się  do  wielkiego 
rozgłosu  dzieła,  oraz  wywarły  na  naszą  literaturę  znaczny 
wpływ.  Można  powiedzieć  wprost,  że  stworzyły  one  epokę 
w  naszej  literaturze:  »Skąd  to  nam  przyszło,  pisał  w  1842 
K.  Podwysocki,  iż  obraz  tak  prosty,  obyczaje  szlacheckie, 
domowe,  życie  wiejskie  i  ustronne,  któreby  (tak!)  do  niebardzo 
dawna,  nikt  nie  raczył  wziąć  za  cel  jakiegokolwiek  arty- 
stycznego obrobienia,  tak  to  się  nam  zdawało  powszedniem, 
mało  zajmującem,  razem  nas  tak  głęboko  zajmuje,  tak  się 
powszechnie  podoba...  Skąd  to  nam  przyszło,  nam,  tak  za- 
nurzonym w  admiracjach  innego  rodzaju,  tak  chciwym 
sztucznych  wstrząśnień,  tak  na  nieszczęście  obytym  ze 
scenami  innej  literatury?  oto  stąd,  iżeśmy"już  stanęli  na 
dobrej  drodze,  iżeśmy  odkryli  to  źródło  poetyczności  w  nas 
samych,  w  naszej  przeszłości,  w  naszych  obyczajach  i  z  nich 
wysnuwamy  to  życie  tak  pełne  wdzięku,  takie  urocze  a  tak 
nowe  dla  nas  i  w  nas  samych  będące «.  Zasługę  tej  prze- 
miany literatury  przypisuje  Podwysocki  Rzewuskiemu; 
twórczość  Hoffmanowej,  Chodźki  była  tylko  według  niego 
przygotowaniem:  »0d  tych  pojedynczych  obrazów,  od  tych 
wspomnień    jednej    rodziny «    przechodzimy    »do   pamiątek 
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całego  narodu,  olbrzymiego  obrazu  przeszłości <^  i  uezu warny 
»iiieochybnie  najżywszą  radość  ślepego,  gdyby  mu  kto  cu- 
dem otworzył  oczy  na  widok  całego  wdzięku  natury,  którą 
sobie  wpół  martwą  z  oderwanych  pamiątek  wystawiał*.  *) 
Siemieński  Pamiątki  Soplici/  porównywał  do  epopei  Homera. 
Trzy  są  według  niego  typy  szlachty  w  polskiej  literaturze: 
pierwszy  typ  szlachcica  z  ^Yl  w.  dał  Trzecieski  w  żywocie 
Reja:  drugi  —  to  Pasek,  jego  pamiętniki  są  » Ujadą  i  Odysseą 
XVII  \vieku«;  trzeci  wreszcie  stworzył  Rzewuski:  »Trzecią 
epoką  tego  szlacheckiego  życia...  jest  Radziwiłł  Panie  Ko- 
chanku. Epos  to  krążyło  w  ustnych  tradycjach,  połamanych 
i  anegdotycznych:  dopiero  autor  Pamiętników  (tak!)  liteiv- 
skiego  szlachcica  zebrał  je  i  w  cykl  rapsodyczny  związał..., 
by  drugi  szlachecki  Homer*.  ^)  Podobnie  zapatrywał  się  Wi- 
t wieki:  ^> Pamiątki  Soplicy  uważam  prawie  jal-^o  rapsody 
wielkiej  epopei,  której  bohaterem  dawna  staroświecka 
kontuszow^a  Polska«.^) 

Entuzjazm  był  powszechny.  Rzewuski  wydając  pra- 
wie równocześnie  swe  Pamiątki  ^Y  Paryżu  i  w  kraju,  jakby 
symbolicznie  zaznaczył  kierunki  wpływu.  Nie  oparła  mu 
się  bowiem  emigracja:  najwięksi  nasi  trzej  koryfeusze  li- 
teratury, mają  coś  Patniątkom  do  zawdzięczenia.  Orygi- 
nalność stworzonego  świata  była  tak  uderzająca  dla  współ- 
czesnych, że  niektórzy  twórcy  zaraz  po  zaznajomieniu  się 
z  Pamiątkami  Soplicy,  piszą  utwory,  które  wykazują  wy- 


')  Tygodnik  Petersburski,  r.  1842,  Nr.  24;  a  w  Athenaeum 
znaczenie  Parnintfik  Podwysocki  tak  określa:  »To,  co  Walter  Scott 
zrobiJ  dla  Szkotów,  teni  juź  i  u  siebie  pochlubić  się  możemy...  Bę- 
dzie to  pomnik  trwały  i  nieprzeżyty,  aIboAviem  widzimy  w  nim  wcie- 
lenie się  przeszłości  i  nowe  życie  wydarte  czasowi...*  (r.  1842,  t.  V, 
str.  220). 

*)  Typy  i  charaktery  w  literaturze;  W-wa  1881,  str.  314. 

')  D  o  czytelników  i  do  autora  kilka  słów  wy- 
dawcy Przedmowa  do  pierwszego  paryskiego  wydania  Pamiątek: 
cytujemy  według  wydania  drugiego;  Paryż  1841,  1. 1,  str.  VI).  Porów, 
także  głosy  Bibljoteki  Warszaicskiej,  r.  1844.  t.  IV,  str.  218,  a  nawet 
wrogiej  Rzewuskiemu  G-iiiazdy  (Kijów.  1847,  Nr.  2.  str.  234—5). 
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raźną  zależność  od  Rzewuskiego;  świat  Pamiątek  wraża 
się  tak  silnie  w  wyobraźnię,  że  wywołuje  wprost  odruchy 
artystyczne.  Słowacki  w  r.  1839  pisze  Preliininarja  pere- 
grynacji na  wschód,  w  których  wyraźnie  zaznaczają  się 
typowe  dla  Rzewuskiego  rysy,  a  następnie,  świat  szlachecki 
stale  będzie  odtąd  przez  pewien  czas  odgrywał  znaczną 
rolę  u  twórcy  Benioicskiego.  ^)  Krasiński,  który  musiał 
poznać  urywki  Pamiątek  Soplicy  jeszcze  w  r.  1830  pisze 
zarsiz,  opowiadanie  Panie  Kochanku  —  utwór,  stojący  zu- 
pełnie na  uboczu  ówczesnej  twórczości  Krasińskiego:  spo- 
kojna, objektywna  obserwacja-  środowiska  szlacheckiego, 
która  jest  przeróbką  drugiej  części  powiastki  Rzewuskiego 
p.  t.  Wołodkowics.  2)  Później  w  przedmowie  do  Trzech  myśli 
Ligemy  wprowadza  Krasiński  świadomie  styl  Pamiątek. 
Najpierwszy  ocenił  wartość  opowiadań  Soplicy  Mickiewicz. 
Choć  jednak  większego  wpływu  utwór  ten  nie  wywarł  na 
Pana  Tadeusza,  ^)  przecież  był  jednym  z  głównych  gło- 
sów, które  zapatrzonemu  w  przeszłość  poecie,  stawiały 
przed  oczy  pewne  jej  rysy,  odbiły  się  w  pewnych  szcze- 
gółach i  poniekąd  zsyntetyzowały  w  postaci  Wojskiego.^) 
I  u  Czajkowskiego  widać  wpływ  Pamiątek  'Soplicy, 
w  stopniu  jednak  nie  tak  wybitnym,  wobec  działania  Pana 
Tadeusza.   Że  Czajkowski    czytał  utwór   Rzewuskiego,  na 


1)  O  wpływie  Rzewuskiego  na  Słowackiego  porów.  Kleiner 
Juljnsz  Słowacki  t.  II,  str.  284,  oraz  wykłady  o  Beniowskim  w  Uni- 
wersytecie Warszawskim   1919/20  r. 

^)  Opowiadanie  włożone  jest  w  usta  szlachcica  » starej  daty«, 
przebywającego  na  służbie  u  Radziwiłła:  Krasiński  odrazu  arozu- 
mial  typowość  postaci  Rzewniskiego,  Ciekawie  i  bogato  nakreślony 
został  Radziwiłł.  Do  plastyki  języka  Rzewuskiego  został  dodany 
pierwiastek  malarski. 

*)  Świat  Rzewuskiego  był  zbyt-  ciasny,  stosunek  do  przeszłości 
zbyt  chłodny.  Nastrój  Mickiewicza  harmonizował  ze  stosunkiem  do 
przeszłości  Scotta  i  jego  twórczość  odbiła  się  przedewszystkiem 
w  technice  Pana  Tadeusza:  porów,  cytowaną  świetną  pracę  Wojcie- 
chowskiego. 

*J  O  wpływie  Rzewuskiego  na  Pana  Tadeusza  porów.  Winda- 
kiewicz  (1.  c.  str.  72—80);  Mann  (1.  c.  str.  371—2). 


—  no- 
to mamy  wyraźny  dowód, ')  a  wpływu  Pamiątek  Soplicy 
można  się  dopatrzeć  w  niektórych  rysach  ujęcia  szlachty: 
np.  Służewski  w  Stefanie  Czarnieckim  jest  kopją  Soplicy. 
Na  emigracji  odczuto  te  pierwiastki  utworu  Rzewu- 
skiego, które  były  największym  jego  zwycięstwem:  to  jest 
kunszt  opowiadań.  W  kraju  Rzewuski  wydał  legjon  na- 
śladowców, 2)  lecz  naogól  większość  z  nich  nie  zrozumiała 
tej  właśnie  strony  artystycznej  Pamiątek.  Roi  się  od  ga- 
węd szlacheckich,  ale  cóż,  kiedy  autorowie  ich  przejmują 
głównie  te  czynniki,  które  tylko  naj  jaskra  wiej  rzucają  się 
w  oczy,  lub  te,  które  są  najsłabszą  stroną  Rzewuskiego 
i  na  szczęście  zjawiają  się  w  jego  utworze  rzadko:  wię- 
kszość następców  mianowicie  podejmuje  stronę  dydaktyczną 
Pamiątek  Soplicy,  która  wkrada  się  do  nich  czasem  nie- 
przyjemnym zgrzytem.  Nie  było  to  rzeczą  przypadkową: 
tendencja  dydaktyczna  wynikała  ściśle  z  atmosfery  kraju 
i  z  charakteru  przyjęcia,  jakiego  doznały  Pamiątki.  Gor- 
liwe badanie  przeszłości  Zvviązane  było  u  nas  jak  i  gdzie- 
indziej zresztą  z  coraz  wzmagającym  się  pragnieniem,  by 
znaleźć  w  niej  okres,  którego  charakter  mógłby  stanąć 
jako  wzór  życia  zbiorowego  wogóle,  okres,  w  którym  lu- 
dzie, tkwiący  całkowicie  w  tradycji  narodowej,  odznaczali 
się  prostotą,  prawością,  zdolnością  do  czynu  i  nie  byli  ze- 
psuci nadmiernym  indywidualizmem,  który  stworzył  racjo- 
nalizm. Romantycy  zachodnio-europejscy  dopatrywali  się 
takiego  okresu  w  średniowieczu;  u  nas  do  chwili  zjawienia 
się  Rzewuskiego  również  pogląd  ten  był  powszechnym. 
I  Grabowski  także  podzielał  to  stanowisko,  lecz  pod  wpły- 
wem Pam,iątek  Soplicy  zmienił  je  zasadniczo:  znalazł  ideał 
życia  polskiego  w  wieku  XVIII!  Epokę,  o  której  opowiada 
pan  Cześnik  parna wski  wyraźnie  nazywa  » graniczącą 
o  miedzę  z  nami  erą  naszych  średnich  wieków;«'^) 


M  Przypisy    do    Hetmana    Ukrainy    (Brokhaus    str.    209—  210), 

»)  Porów.  Mann  1.  c.  str.  295—8. 

3)  Tygodnik  Petersburski,  1846  r.,  Kr.  21;  podobnież  w  Rocz- 
niku literackim  Podbereskiego  pisze:  Sądzę,  że  każdy  najdrobniejszy 
wypadek  oznaczony  osobliwym  charakterem  stosunków  towarzyskich 
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a  doniosłość  utworu  Rzewuskiego  ocenia  głównie  z  nastę- 
pującego powodu:  -Przed  laty  kilkunastu  świat  już  tamten 
dziwnie  był  zamierzchnął  i  pokolenie,  które  do  niego  się- 
gać nie  mogło  pamięcią,  nie  miało  nadziei,  że  go  kiedy 
oglądać  będzie.  Stało  się  przeciwnie;  powstał  on  przed 
nami  w  zwierciedle  sztuki  rozległy,  różnostronny,  a  po- 
ważniejszy może  niż  się  wydawał  tym,  co 
śród  niego  żyli.  O  tym  świecie  gotyckim  i  śre- 
dniowiecznym, o  którym  prosty  wymysł  nie  byłby 
nigdy  trafny,  doszło  nam  niespodzianie  wiele  szczegółów, 
które  są  równie  nieoszacowane  dla  nauki,  jak  dla  sztuki  «.^) 
Zajmuje  go  przedewszystkiem  strona  ideologiczna  Pamią- 
tek, przyczem  widzi  w  niej.  poglądy  Rzewuskiego,  a. nie 
Soplicy:  » Obrazy  starego  szlachcica  nie  są  prost emi  po- 
wiastkami z  przeszłości,  są  to  raczej  przykłady  wyjaśnia- 
jące pojęcia  autora  moralne,  polityczne,  społeczne,  —  po- 
jęcia obejmujące  wszechstronniej  i  przenikające  głębiej  na- 
turę naszej  przeszłości,  niż  było  to  komukolwiek  dostępnem. 
Powiedzieć  nawet  można,  że  gdzie  powieść  jest  wyraźniej 
dowodzeniem  jakiegoś  założenia,  tam  ona  jest  bardziej 
zajmująca  i  artystycznie  nawet  doskonalsza «.  ^) 

Powyżej  dokonana  analiza  Pamiątek,  przekonywa 
nas,  że  twierdzenia  Grabowskiego,  nie  były  zupełnie  zgodne 
z  założeniami  Rzewuskiego,  gdy  pisał  on  swój  utwór.  Gra- 
bowski nie  zrozumiał,  na  czem  istotnie  polegał  kunszt 
opowiadań,  nie  odczuł  pełnego  objektywizmu  autora.  Za- 
pewne z  Pamiątek  bije  umiłowanie  XVni  wieku  i  jest 
wyraźna  tendencja  przeciwstawienia  przeszłości,  mającej 
czysty  charakter  narodowy,  wypaczeniom  i  odchyleniom 
od  właściwej  drogi,  jakie  się  dokonały  później  —  jednak 
Rzewuski  w  najbardziej  typowych  opowiadaniach  bynaj- 
mniej nie   stara   się  o  idealizację    tego  okresu,   idealizację 


i  toku  rzeczy  w  tych  naszych  średnich  wiekach  (podkreślenie 
Grabowskiego)  jest  szacownością...«  (Petersburg,  rocznik  3-ci,  1846  r. 
strona  46). 

^)  Tygodnik  Petersburski,  1845  r.,  Nr.  21. 

2)  Ibidem. 
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tak  daleko  idącą,  by  świat  Soplicy  mógł  stać  się  wzo- 
rem dla  postępowania  w  teraźniejszości;  charakterystyka 
szlachty  litewskiej  i  księcia  Panie  Kochanku  zawiera  wszak 
wiele  rysów  ujemnych;  podstawową  bądź  co  bądź  cechą 
tego  świata  jest  egoizm;  urywki  zaś,  których  treścią  bę- 
dzie walka  szlachty  zgrupowanej  w  konfederacji  barskiej 
o  prawa  narodowe,  należą  do  najsłabszych,  najmniej  wyra- 
zistych. ^)  Grabowski  jednak  i  inni  ówcześni  krytycy  w  kraju 
(oprócz  Walerjana  Wróblewskiego)  zahypnotyzowani  myślą 
o  »erze  polskich  wieków  średnich*  nie  umieli  dostrzec  tego 
wszystkiego;  zresztą  poglądy  Soplicy  nie  były  znów  tak 
bardzo  dalekie  od  teorji  grupy  Tygodnika  Petersburskiego. 
Rzecz  jednak  najciekawsza,  iź  pod  wpływem  Grabowskiego 
i  atmosfery  panującej  wśród  konserwatystów  sam  Rze- 
wuski przejął  się  ich  poglądami  na  wiek  XVIII,  wiek,  który 
niejako  powtórnie  powołał  do  życia,  ale  zrazu  głównie, 
a  nawet  można  powiedzieć  jedynie  ze  względów  artystycz- 
nych; powoli  dopiero  —  dzięki  przedewszystkiem  Gra- 
bowskiemu —  zaczął  zmieniać  swój  stosunek  do  tego  okresu, 
zaczął  idealizować  go  i  widzieć  w  życiu  szlachty  XVIII 
wieku  najczystsze  i  jedyne  źródło  kultury  narodowej  pol- 
skiej; skoro  raz  podjął  tę  myśl,  doszedł  powoli  do  wnios- 
ków znacznie  bardziej  krańcowych  niż  Grabowski,  Choło- 
niewski i  Hołowiński.  Zaszedł  więc  tutaj  bardzo  ciekawy 
proces:  Pamiątki  Soplicy  dają  pierwszą  podnietę,  dają 
materjał  który  inni  przemyślają,  tłumacząc  nawet  ponie- 
kąd opatrznie  założenia  autora;  Rzewuski  zaś,  przyjąwszy 
ich  tezy,  idzie  dalej,  syntetyzuje  niejako  pragnienia  in- 
nych. Odtąd  twórczość  jego  prawie  do  końca,  przynaj- 
mniej pod  względem  ideowym,  będzie  jak  najściślej  zga- 
dzać się  z  atmosferą  dominującą  w  sferach  konserwa- 
tywnych w  kraju.  Zmianę  w  stosunku  do  XVIII  wieku 
widać  bardzo  wyraźnie   w  później   napisanych    opowiada- 


')  Zauważ}'!  to  już  zarówno  Ropelewski  w  Przedmowie  do 
wydania  drugiego  Pamiątek  (Paryż  1841),  twierdząc,  że  » strona 
epiczna  tych  rapsodów  o  wieku  ośmnastym  jest  chybiona*  (XLVI)  — 
jak  i  W.  Wróblewski  (1.  c.  str.  214). 
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niach  Soplicy  a  następnie  stanie  się  ona  podstawą  kompo- 
zycji Listopada;  obok  celów  artystycznych  w  utworach 
Rzewuskiego  zjawi  się  —  obcy  mu  zupełnie  —  pierwiastek 
dydaktyczny. 

Gzem  się  tłumaczy  taka  uległość  ?  Zapewne,  Rzewuski 
z  teorjami  ówczesnych  konserwatystów  miał  wiele  wspól- 
nego, a  nawet  w  zakresie  poglądów  społecznych,  polity- 
cznych i  narodowych  był  bardziej  od  nich  krańcowym, 
jednostronnym  i  despotycznym.  Ale  wprowadzenie  dydak- 
tyki do  twórczości  wynikało  również  i  z  tego  względu,  iż 
Rzewuski  powszechnym  niemal  głosem  znalazł  się  na  ta- 
kiem  stanowisku,  do  którego  w  zupełności  nie  dorósł,  a  przeto 
nie  mógł  być  na  niem  całkowicie  niezależnym.  Nie  było 
prawie  głosu,  któryby  nie  przyznawał  Rzewuskiemu  pierw- 
szorzędnego talentu  a  w  Pamiątkach  Soplicy  nie  widział 
znamion  utworu  narodowego:  tak  twierdzono  zarówno 
w  kraju  jak  i  na  emigracji,  w  obozach  zbliżonych  do  Rze- 
wuskiego, jak  i  w  obozach  przeciwnych;  najdalej  jednak 
poszedł  Grabowski  a  za  nim  grupa  Tygodnika  Petersbur- 
skiego: oto  kreowano  Rzewuskiego  na  poetę  narodowego, 
który  w  sposób  najpełniejszy  wyraził  ideały  epoki,  który 
wcielić  potrafił  w  swym  utworze  » kolektywną  fantazję 
ludu«.  Grabowski  wyraźnie  to  stwierdza:  » Teraźniejsze 
literatury,  poezje,  są  wyroby  sztuczne,  wychodzą  z  pięt- 
nem natchnienia  indywidualnego,  nie  tak  jak  tamte  (kla- 
syczne) samorodne  kreacje,  w  których  odbiła  się  tak 
doskonale  cała  cywilizacja  wieku,  całkowity  duch  narodu, 
dlaczego  je  nazywamy  tworami  k  o  1  e  k  c  y  j  n  e  j  fantazji... 
Otóż  Soplica  o  d  z  w  i  e  r  c  i  a  d  la  tak  doskonale  a  razem 
tak  jakoś  swobodnie  i  że  powiem  fatalnie  ostatni  okres 
obyczajów  staropolskich,  że  gotowem  za  życia  autora 
wszcząć  spór,  że  nie  było  Seweryna  Soplicy,  ale  był  to 
myt  o  calem  pokoleniu  staropolskich  epików «.  ^)  A  dalej, 
zestawiając  swe  powieści  z  twórczością  Rzewuskiego  wy- 
znaje szczerze:  Rzewuski  »jest  wyrazicielem  jednego 
z  tych  fenomenów,  któremi    zewnętrznie   ród 


')  Tygodnik  Petersburski,  r.  1845,  Nr.  81. 

ARTYZM    POW.    RZEWUSKIEGO. 
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ludzki  wyraża  swój  byt,  a  które  tak  są  poży- 
teczne, że  z  pamięci  jego  wygasnąć  nie  po- 
winny, gdyż  głęboką  naukę,  przekazują.^) 
Wielcy  poeci  narodowi,  wyraziciele  ważnych  okresów  są 
rzadcy;  tacy  jak  ja,  doi^yć  pospolici.  Stosunek  pomiędzy 
Soplicą  [t.  j.  Rzewuskim]  a  mną,  jest  jak  ogółu  do  jedno- 
stki*.^) Rzewuski,  choć  przy  pisaniu  Pamiątek  nie  odczu- 
wał tego  powołania,^)  obecnie  przyjął  je;  u  podstaw  jego 
charakteru  leżała  chęć  odegrania  wybitnej  roli  w  życiu 
narodowem;  w  kraju  jednak  pozbawionym  samodzielności 
politycznej  na  plan  pierwszy  wysunęła  się  rola  wodza  du- 
chowego narodu;  Rzewuski  w  swych  pismach  teoretycznych 
niejednokrotnie  podkreśla  pierwszorzędne  znaczenie  litera- 
tury i  poetów  narodowych  dla  życia  ogółu.*)  Gdy  otocze- 
nie samo  kreowało  go  na  to  stanowisko,  przyjął  je  bez 
zastrzeżeń;    ale   to  samo    otoczenie    uważało,   iż   poetycki 


>)  Podkreślenia  Grabowskiego, 

*)  Tygodnik  Petersburski  r.  1845,  Nr.  81. 

*)  Porów.  odn.  1  str.  .54. 

*)  »Zywioł  duchowy  każdej  społeczności  musi  konieczuie  wy- 
razić siebie  czynem.  I  każdy  utwór  literatury  jest  czynem  intele- 
ktualności  publicznej,  przedstawionej  przez  silną  indywidualność. 
Jest  to  fenomen  tak  dowodzący  żywotności  tego  żywiołu,  jak  i  każdy 
czyn  polityczny.  Żywioł  społeczny,  tern  samem,  że  istnieje,  musi  ko- 
niecznie objawić  siebie  jakimś  środkiem  właściwym.  I  każdy  zna- 
komity pisarz  jest  przedstawiaczem  swojej  społeczności  i  swojego 
czasu  niemniej  od  wodza,  od  prawodawcy,  od  każdego  dzierżyciela 
publicznej  siły«.  (Głos  na  puszczy,  Petersburg,  1847  str.  101)  »Jeżelł 
uksztalcenie  powszechne  ma  być  dążnością  społecze.ńską,  więc  postęp 
literatury  ojczystej  powinien  być  celem  każdego  obywatela  obda- 
rzonego zdolnościami  nadgminnemi.  Bo  cywilizacja,  a  literatura  są 
jedne  i  też  same  rzeczy.  Wszystko  więc,  co  tamuje  wzrost  literatury, 
co  odstręcza  od  jej  uprawy,  jest  zamachem  przeciw  cywilizacji,  jest 
może  największem  przewinieniem  obywatelskiem*  (ibid.  str.  7), 
^Poezja  jest  siłą,  życiem,  nadzieją  narodu«.  (ibid.  str.  87).  » Wielki 
poeta  rzetelniejszym  jest  przedstawiaczem  swojego  narodu  i  swojego 
czasu,  niż  wielki  filozof*.  (Mieszaniny  obyczajoice,  Wilno  1841,  t.  I, 
str.  226).  Genjusze  zarówno  polityczni,  wojenni,  jak  i  prawodawcy, 
poeci  i  filozofowie  »nieograniczone  wpływy  uzyskali  w  ojczyznach 
swoich*  dlatego,  że  musieli  »w  osobach  swoich  wyrażać  w  olbrzymich 
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genjusz  narodowy  powinien  współczesnym  dać  ideały  po- 
stępowania, rozwinąć  w  swycłi  utworach  artystycznych 
teorje  życia  społecznego,  religijnego,  indywidualnego  i  to 
teorje  nie  negatywne,  lecz  » dodatnie*,  pozytywne.  Rze- 
wuski jako  artysta  nie  poczuwał  się  do  tych  obowiązków; 
według  niego  literatura  narodu,  który  przestał  żyć  —  a  tak 
właśnie  patrzył  na  Polskę  —  nie  ma  nic  wspólnego  z  ogó- 
łem społeczeństwa  i  nie  dla  dobra  jego  przyszłości  pow- 
staje; ^)  przyj ąw^szy  jednak  stanowisko  wodza  narodu,  nie 
miał  dość  sił,  by  być  niezależnym  i  podporządkował  się 
tendencjom  społecznym  otoczenia;  rolę  swoją  pojął  w  ten 
sposób,  iż  starał  się  być  najpełniejszym  wyrazicielem  po- 
glądów ideowych  i  artystycznych  grupy   konserwatystów. 


rozmiarach  tego  ducha  powszechnego,  którego  jakąś  cząstkę  każda 
ówczesna  jednostka  społeczna  czuć  w  sobie  musiała*,  (ibid.  str.  15). 
Jak  widać  z  tych  kilku  przykładów  —  a  jest  ich  znacznie  więcej  — 
poglądy  Rzewuskiego  na  znaczenie  literatury  i  twórców  są  zupełnie 
zgodne  z  poglądami  romantyków  wogóle. 

*)  »Pokąd  człowiek  zbiorowy  (ciało  społeczne)  ma  w  sobie 
duszę  (ducha),  potąd  objawia  wszystkie  i*zeczywiste  zjawiska  ży- 
wota... W  tak  żywotnem  społeczeństwie  umysły  uksztalcone,  jako 
poeci,  kuńsztmistrze,  pisarze,  myśliciele  nie  tylko  odgłos  i  wziętość, 
ale  nawet  miłość  i  zaufanie  otrzymują  od  swoich  ziomków:  bo  oży- 
wieni jednymźe  co  i  oni  duchem,  tego  ducha  dobitniej  w  sobie  wy- 
rażają. Ale  skoro  śmierć  rzeczywista  przyjdzie  na  to  ciało  zbiorowe, 
natenczas  dusza  narodu  nie  przenosi  się  do  wieczności,  jak  dusza 
człowieka  pojedynczego,  bo  dla  narodów  niema  wieczności,  ale  ula- 
tując z  ciała  społecznego,  uświetni  swój  zgon  ostatniem  zjawiskiem, 
lecz  już  oderwanem  od  życia  społecznego...  Ci  mężowie,  bez  istot- 
nych związków  ze  społecznością,  nad  którą  się  wznieśli, 
nawet  od  niej  niewiele  miłowani,  nie  mniej  się  od  niej  od o- 
s  ab  ni  a  ją,  z  siebie  samych  snując  tę  przędzę  intelektualną,  której 
osnowy  w  społeczności  znaleźć  nie  mogą.  Wybucha  raptownie,  jakby 
cudem  jakim  różnobarwna  literatura;  literatura  bez  miłości 
dla  położenia  obecnego,  bez  nadziei  w  przyszłość,  się- 
gająca jakichś  dawnych  pamiątek,  dawnych  podań,  wszystkiego  tego, 
co  już  nie  jest  i  odżywiająca  to  wszystko  jakimś  sztucznym  żywo- 
tem... Jest  to  dzieło  pogrobowe  ducha  narodowego,  ostatnie  jego 
wysilenie;  poczem  ulotniwszy  się,  milczenie  nastąpi,  —nim  wszedłszy 
w  skład  obcych  mu  dotąd  żywiołów  intelektualnych,  znowu  prze- 
mówi, ale  już  językiem  innym...*  {Mieszaniny^  t.  I,  str.  19 — 21). 
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Jak  zobaczymy,  teorje  Grabowskiego  i.  całej  koterji  Ty- 
godnika Petershurskiego  znajdą  bardzo  wyraźne  odbicie 
w  twórczości  Rzewuskiego;  nie  będzie  to  jednak  nigdy 
naśladownictwo.  Rzewuski  jako  artysta  jest  pisarzem  sto- 
sunkowo bardzo  samodzielnym.  Ale  do  utworów  jego  wnikną 
pierwiastki  takie,  które  nie  zostały  bynajmniej  wywołane 
przez  założenia  artystyczne:  w  dalszej  swej  działalności 
pisarskiej  zejdzie  on  ze  stanowiska  ściśle  objektywnego, 
czyli  ściśle  historycznego,  które  było  jedynie  właściwe 
jego  talentowi:  w  następnych  utworach  zamiast  ideologji 
jakiegoś  innego  Soplicy  zetkniemy  się  "z  ideologją  samego 
autora,  a  raczej  z  doktrynerstwem,  powstałem  na  gruncie 
ówczesnych  poglądów  konserwatywnych;  zadźwięczy  wy- 
raźnie szermierka  polemiczna,  walka  teoryj,  dydaktyka. 

Skoro  sam  twórca  Pamiątek  Soplicy  poddał  się  wpły- 
wowi, wypaczającemu  wartość  artystyczną  jego  dzieł,  cóż 
więc  dziwnego,  że  większość  naśladowców  poszła  rów- 
nież temi  torami?  że  stronę  artystyczną  usunęła  zupełnie 
na  plan  drugi?  Nie  wszyscy  jednak.  Bardzo  dobrze  odczul 
intencje  Rzewuskiego  Ignacy  Chodźko  w  Pamiętnikach  kwe- 
starsa.  M  Kraszewski  chciał  zastosować  technikę  Pamiątek 
w  powieści  opartej  na  studjach,  mianowicie  w  Stańcsy- 
koicej  kronice  (1841).  Nie  udało  mu  się  to  wprawdzie  zu- 
pełnie; eksperyment  ten  jednak  okaże  się  płodnym  w  na- 
stępstwa u  innych  pisarzy.  Natomiast  Pamiątki  Soplicy 
wpłynęły  ożywczo  na  Kraszewskiego  pod  względem  umie- 
jętności spokojnej  obserwacji  typów  szlachty  współczesnej 
i  plastyki  ujęcia,  co  wyraźnie  jest  widoczne  w  Latarni 
Csarnoksięskiej  (1844). 

Po  roku  1850  gawędę  szlachecką  reprezentował  prze- 
dewszystkiem  Zygmunt  Kaczkowski.  Poszedł  on  również 
w  ślady  Rzewuskiego:  ta  sama  technika  opowiadania,  ten 
sam  okres  historyczny,  wiele  pokrewnych  motywów  i  ty- 
pów szlacheckich;  Kaczkowski  bardzo  umiejętnie  wczuł 
się  w  typ  literacki  gawęd,  jak  również  w  okres  historyczny, . 


Poiów.  Borowy  1.  c.  str.  24. 
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który  kreśli  i  w  środowisko  szlachty  sanockiej ;  to  też  mimo 
zależności  jest  w  stosunku  do  Rzewuskiego  zupełnie  swo- 
bodny; samodzielność  ujawnia  zarówno  w  prowadzeniu 
akcji,  jak  i  w  charakterystyce  szlachty.  Rodzaj  stworzony 
przez  Rzewuskiego  zaczął  się  rozwijać  coraz  płodniej. 
Wpływ  Pamiątek  Soplicy  nie  ustanie  i  po  63  r.,  a  nawet 
wejdzie  na  tory  coraz  pomyślniej sze:  zatryumfują  prze- 
de wszy  stkiem  znów  najlepsze  pierwiastki  utworu:  cały  sze- 
reg pisarzy  —  z  Weyssenhoffem  na  czele  —  będzie  roz- 
wijał rozmaite  czynniki  artystyczne  utworu  Rzewuskiego. 
Do  dziś  dnia  można  powiedzieć,  zarówno  rodzaj  stworzony 
przez  Rzewuskiego,  jak  i  poszczególne  elementy  artystyczne 
jego  opowiadań  (np.  swoista  humorystyka)  istnieją  w  naszym 
romansie  obyczajowym  i  historycznym. 


ROZDZIAŁ  III. 


Ogólny  zachwyt,  jaki  wzbudziły  Pamiątki  Soplicy 
wśród  wybitnych  ówczesnych  przedstawicieli  literatury 
i  krytyki,  połączony  był  z  tendencją  pobudzenia  Rzewu- 
skiego, by  stworzył  on  dzieło  zakrojone  na  większą  miarę. 
Pamiątki-  składające  się  z  luźnych  opowiadań,  uważane 
były  tylko  za  poszczególne  rapsody  wielkiej  epopei  szla- 
checkiej, rapsody,  w  których  Rzewuski  zawarł  tylko  część 
zarówno  charakterystycznych  cech  życia  XVin  wieku, 
jak  i  tego,  co  o  życiu  tem  wiedział.  » Polskiemu  genjuszowi, 
pisał  Rppelewski  —  braknie  cierpliwości,  dlatego  i  tak  rzad- 
kie i  niepełne  jego  pojawy.  Dlatego  Mickiewicz  sposzyl 
(tak!)  naprędce  powiastkę  o  Wallenrodzie  i  Aldonie,  z  naj- 
piękniejszego przedmiotu  do  wielkiej  romantycznej  epopei; 
a  Pan  Soplica,  mąż  zasobny  w  rozumienie  przeszłości, 
który  pamięta  i  to  gorąco,  sercem  pamięta  osiemnasty  wiek 
naszej  Polski,  zamiast  ułożyć  te  bogactwa  w  dzieła  więk- 
szego zakroju,  pojedynczemi  wspomnieniami  wytrząsa  je 
od  niechcenia*.^)  » Autor  Pamiątek,  przywdziewając  osobę 
Soplicy,  jakież  stanowisko  wybiera  do  uważania  przedmio- 
towości  polskiej?  Oto  schodzi  na  takie  nieprzychylne  sze- 
rokiemu widzeniu,  że  zeń  ówczesne  talenta  nie  mogły  ni 
oka  rozeprzeć,  ni  rozeznać  snujących  się  ludzkich  i  rze- 
czowych postaci ..  Ale  ten  kaprys,  jeśli  uchodzi  bezkarnie 
w  jednostronnem  widzeniu  rzeczywistości  polskiej,  łamałby 


'i  Tr  z  od  mowa  do  drugiego  wydania  Pamiątek,  Paryż 
1841  r.,  str  XIX. 
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skrzydła  artyście,  przymuszał  do  sądu,  co  nie  zaspokoi  dzi- 
siejszego pojęcia,  lub  do  sfałszowania  swej  głównej  opowia- 
dającej osoby,  gdyby  go  autor  nie  porzucił,  biorąc  się  do 
różnołicowycłi  obrazów,  do  czego,  jesteśmy  pewni,  niesie 
go  powołanie,  a  tcłiu  i  umiejętności  starczy*.^)  Ropelewski 
więc,  uświadamiając  sobie,  że  wprowadzenie  Soplicy  jako 
naratora  wynikało  z  zamierzeń  artystycznycłi,  wskazuje, 
że  z  tego  powodu  przedstawienie  przeszłości,  jest  zbyt  jedno- 
stronne; Soplica  umiał  świetnie  odtworzyć  Radziwiłła,  bo 
go  rozumie,  natomiast  nie  dorósł  do  skreślenia  Pułaskiego 
lub  Rejtana.  Podobnie  Witwicki,  zachęcając  Rzewuskiego 
do  dalszego  tworzenia,  radzi  mu  unikać  jednostronności 
Pamiątek.  Rzewuski,  według  niego,  może  się  stać  »wielkim 
malarzem  łiistorycznym«,  zdolnym  do  utworów,  pełnych 
» ducha  i  tonu  polskiego «.  »Że  zaś  tego  ducha  i  tonu  pol- 
skiego szukać  trzeba  nie  tylko  i  nie  wyłącznie  w  tem,  co 
junackie,  rubaszne  i  hałasowe,  o  tem  autor  pewnie  będzie 
pamiętał.  Ma  on  nadto  zmysłu  poetyckiego,  żeby  się  mógł 
zrobić  podobny  owym  np.  ubożuchnym  muzykom,  dla  któ- 
rycli  ucha  cała  pieśń,  cała  melodja  polska  jest  tylko  w  hucz- 
nym mazurze,  lub  hałasującym  krakowiaku «.^) 

Jeśli  na  emigracji  nacisk  na  Rzewuskiego,  by  w  dal- 
szej swej  twórczości  nie  szedł  torami  Pamiątek,  wynikał 
z  poglądu,  iż  zakres,  w  którym  obraca  się  Soplica  jest 
zbyt  szczupły,  by  mógł  w  pełni  odtworzyć  całkowity  cha- 
rakter życia  polskiego  XVIII  w.,  to  w  kraju  bj^ło  nieco  ina- 
czej. Świat  Soplicy  większości  zupełnie  wystarczał,  chciano 
tylko  widzieć  go  w  utworze  jednolitym,  zakrojonym  na 
szerszą  miarę  kompozycyjną,  w  utworze  więc,  któryby 
pierwiastki,  zawarte  w  Pamiątkach,  rozwinął,  pogłębił  i  na- 
dał im  walory  dramatyczne.  Grabowski,  przeczytawszy 
początek  Listopada,  tak  pisał  do  wydawcy  Tygodnika 
Petersburskiego:  » Pełen  jestem  pociechy  i  tajemnej  chluby, 


1)  Ibidem,  str.  XXXVII— XXXVIII. 

*)Do    czytelników    i    do    autora    kilka    słów   wy- 
dawcy: ibidem,  str.  VIII— IX. 
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żem  Cześnika  zawsze  namawiał  do  powieści  historycznej 
na  wielkćj  skalę.  —  Dotąd  (t.  j.  w  Pamiątkach  Soplicy) 
mieliśmy  trafne  sylwetki  staroświeckich  podań,  teraz  daje 
nam  żywe  portrety  i  dramatyczne  obrazy  ludzi  i  zdarzeń, 
a  więc  uiszcza  najwyższe  zadanie  sztuki*. 'j  A  to  »najwyż- 
sze  zadanie  sztuki «  spełniała  według  ówczesnych  poglą- 
dów epopeja.  Kostrowiec  (Hołowiński)  w  ten  sposób  okre- 
śla znaczenie  jej  i  charakter:  »Między  utworami  poezji 
najwyżej  stoi  epopeja...  Epopeja  nie  dla  zewnętrznej  formy, 
nie  dla  swojej  osnowy  trzyma  pierszeństwo  w  poezji,  ale 
że  j.est  odbiciem  w  treści  najwierniejszem  jakiej  epoki,  lub 
jakiegoś  głównego  w  człowieczeństwie  elementu,  odbiciem 
nie  martwem,  ale  pełnem  rzeczywistego  życia  i  ruchu,  nie 
cząstkowem,  ale  składającem  pewną  i  oddzielną  całość.'.. 
Epos  bierze  za  główny  przedmiot  jakiś  pojedynczy  wypa- 
dek, np.:  wojna  trojańska,  ale  to  służy  tylko  za  węzeł, 
spajający  wszystkie  części  całkowitego  obrazu,  ale  to  są 
ramy  łączące  w  nierozdzielną  jedność  wszelkie  odwzoro- 
wanie przeszłości  i  to  stanowi  główny  i  jedjmy  cel  epicz- 
nego  poety :  bo  ani  mu  wystarczy  gniew  Achillesa,  ani 
rozwicie  kilku  wielkich  charakterów,  jak  to  się  dzieje 
w  innych  utworach.  —  Nie  są  ich  bohatyrami  Achilles 
lub  Vasco  de  Gama,  ale  Grecja  i  Portugalja...  Epopeja 
miała  i  mieć  będzie  prym  w  poezji,  bo  jest...  ludzkiem 
unieśmiertelnieniem  jakiejś  całej  narodowości,  słowem  tego 
wszystkiego,  co  człowiek  w  rzeczach  doczesnych  naj- 
więcej ceni  i  kocha...  «^)  Nie  o  formę  więc  chodzi  Hołowiń- 
skiemu,  gdy  określa  wartość  epopei:  jest  nią  utwór,  w  któ- 
rym znajdzie  wyraz  cały  naród  w  pewnej  epoce  swego 
istnienia.  Zagadnieniem  formy,  jaką  ma  przyjąć  epopeja 
zajął  się  Grabowski.  Według  niego  rolę  tę  powinien  speł- 
niać romans:  »Romans  mam  za  najtrudniejszy,  ale  za 
ostatni  kres  dzisiejszej  sztuki «.  »W  niniejszej  chwili  jest 
on    formą    najdostatniejszą    dla   odwzorowywania    natury 


')  Tygodnik  petersburski,   1845  r.,  Nr.  81. 
»)  Ibidem,  1843  r.,  Nr.  45. 
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ludzi  i  świata,  co  zawsze  było  sprawą  poezji...  Romans 
jest  niejako  historją  bajeczną  powszedniego  bytu  danego 
kraju«.^)  »Lecz  jakież  wielkie  dzieło  poetyczne —  pyta 
w  innem  miejscu  —  da  się  teraz  utworzyć?...  Niech  co 
chcą  mówią,  podobno  jedyna  w  tych  czasach  można  (tak!) 
epopeja  jest  romans*  *). 

Rzewuski,  kreowany  na  poetę  narodowego,  bacznie 
przysłuchiwał  się  głosom  doradczym  i  teorjom  literackim 
zarów^no  na  emigracji  ^)  jak  i  w  kraju.  Jak  powiedzieliśmy, 
rolę  swoją  pojął  w^  ten  sposób,  iż  w  twórczości  artystycz- 
nej, chciał  dać  ira  najpełniejszy  wyraz.  Jakkolwiek  nie 
ignorował  tego,  co  mówiono  o  nim  w  Paryżu,  przecież 
znacznie  bliższą  była  mu  atmosfera,  panująca  w  kraju. 
Teorje  i  wskazówki  udzielane  mu  przez  konserwatystów 
by ] y  bardziej  konkretne,  a  przytem  jak  najściślej  związane 
z  ideologją,  którą  on  całkowicie  popierał.  Kierunki  ideowe 
grupy  Tygodnika  Petersburskiego  —  szczegółowe  oma- 
wanie  ich  nie  wchodzi  w  zakres  niniejszej  rozprawy  — 
poszły  odmienną  drogą  od  dążeń  emigracji.  Gdy  tam  prze- 
ważały tendencje  rewolucyjne,  głębokie  wysiłki  stworaenia 


')  Literatura  romansu  w  Polsce  (Literatura  i  krytyka,  Wilno 
1839-40,  cz.  I,   str.  17). 

')  O  nowej  literaturze  francuskiej  nazwanej  literaturą  szaloną 
(Literatura  i  krytyka,  Wilno,  1838,  cz.  III.  str.  71).  Podobnież  pisze 
Bujnicki:  »Romans...  pi*zyswoił  sobie  szczęśliwie  niektóre  z  głównych 
cech  epopei.  Stał  się  bowiem  wiernym  obrazem  życia  i  ludzi,  jaśnie- 
jącym tą  barwą  poetyczną,  którą  stwórca  ukrasił  rąk  swoich  dzieła*. 
(Kilka  słoto  apologety cznych  o  romansie;  Tygodnik  Petersburski, 
1842  r.,  Nr.  81  j. 

3)  Przedmowę  Ropelewskiego  znał  on  bardzo  dobrze,  jak  i  wo- 
góle  wsz3'scy  w  kraju,  gdyż  znalazła  się  ona  również  na  czele  pierw- 
szego wydania  krajowego  Pamiątek,  a  to  następującym,  dosyć  cie- 
kawym, sposobem:  przedrukował  tę  przedmowę  najpierw  Orędotcnik 
poznański,  nie  podając  źródła  ani  autora;  tam  ją  przeczytał  Gra- 
bowski i  wyraził  pogląd,  że  ujmuje  ona  świetnie  charakter  utworu 
Rzewuskiego;  wobec  tego  wydawca  wileński  Gliiksberg,  umieścił  ją 
jako  przedmowę  do  swej  edycji.  Ropelewski  zaś  w  swym  rozbiorze 
Pamiątek  cytuje  również  niektóre  zdania  Witwickiego  (porównaj 
8tr.  XXX).  " 


122 


nowego  poglądu  na  świat  i  życie  społeczne  oraz  polityczne, 
a  w  związku  z  tern  dążenie  do  czynu,  któryby  stan  obecny 
usunął  i  przekształcił  Europę  —  w  grupie  Tygodnika,  która 
przez  dłuższy  czas  miała  w  kraju  wielki  wpływ,  przewa- 
żać zaczął  a  następnie  zapanował  całkowicie  konserwa- 
tyzm. Poglądy  głównych  przedstawicieli  ówczesnego  kon- 
serwatyzmu wynikały  jak  najściślej  z  teoryj  romantycznych: 
stosunek  do  życia  oparty  był  na  uczuciowości,  wiara,  re- 
ligja  stały  się  podstawą  kształtowania  poglądów  na  życie, 
pojęcia  narodowości  były  bardzo  silne;  lecz  dążenia  za- 
sadnicze sprowadzały  się:  pod  względem  politycznym  do 
uznania  stanu  obecnego;  ^)  pod  względem  religijnym  i  spo- 
łecznym do  wzięcia  w  silne  karby  indywidualizmu  i  pod- 
porządkowania go  więzi  kościelnej  i  społecznej,  której  ideał 
widziano  w  przeszłości.  Wynikiem  takiego  stanowiska  była 
walka  nie  jak  na  emigracji  o  nową  epokę  —  według  bo- 
wiem niektórych  konserwatystów  ona  już  przyszła  *)  — 
lecz  walka  z  każdym  prądem,  któryby  chciał  wyzwolić 
jednostkę  z  pod  władzy  kościoła  i  społeczeństwa,  któryby 
burzył  dotychczasowe  poglądy.  To  też  konserwatyści  sta- 
rali się  usilnie  o  zatamowanie  nowych  prądów  umysłowych, 
płynących  z  zachodu.  Ośrodkiem  największego  zepsucia 
i  teoryj  wywrotowych,  była  według  nich  ówczesna  litera- 
tura francuska.  Jej  to  głównie  koterja  Tygodnika  wypo- 
wiedziała walkę,  którą  prowadził  Przecławski  a  potem 
z  całą  bezwzględnością  Grabowski.  Według  nich  obecna 
literatura  francuska  nie  jest  wcale  literaturą  romantyczną. 
Przecławski  podzielił  literaturę  ostatniej  doby  na  trzy  ka- 
tegorje:  po  okresie  pseudoklasycznym  (»czystoprawidło- 
wym*),  »który  więził  przez  czas  długi  genjusz  ludzki 
w  obrębie  prawideł    dowolnych,   nienaturalnych,  nieopar- 


*)  »Jeżeli  rząd  nam  się  wydaje  dobrym,  cieszmy  się  ze  wspól- 
nego szczęścia,  jeżeli  nam  dokucza,  reformujmy  siebie  samych,  a  jak 
wszyscy  będziemy  ulepszeni  moralnie,  każdy  rząd  nam  się  wyda 
być  dobi-ym«.  (Mieszaniny  obyczajowe,  t.  II,  str.  210). 

*)  Np.  według  Grabowskiego;  porów.  Literatura  i  krytyka, 
Wilno  1837  r.,  t.  I,  str.  111. 
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tych  na  niczemu  przyszedł  romantyzm  » właściwiej  rodzaj 
z  natchnienia,  który  pozwala  genjuszowi  iść  za  natchnie- 
niem, lecz  zaznacza  mu  za  kres  polotu,  za  prawidło,  smak 
dobry  i  zdrowy  rozsądek*.  »E,odzaj  francuski«  miarę  tę 
przekroczył  najzupełniej:  to  już  nie  wyzwolenie,  lecz  wy- 
uzdanie; literatura  francuska  jest  » wyjściem  ze  wszelkich 
granic  rozsądku  i  smaku,  starganiem  wszelkich  przyzwoi- 
tości umysłowych,  moralnych  i  społecznych,  prawdziwą 
rozpustą  literacką«.  ^)  Atak  konserwatystów  zmierzał  do 
zdyskredytowania  tej  ^literatury  szalonej*  *)  zarówno  ze 
względów  artystycznych  jak  ideowych.  » Szumne  omó- 
wienia, napuszone  wysłowienia  rzeczy  pospolitych,  najnie 
naturalniej  sza  i  najgorszego  gustu  przesada,  olbrzymiość 
zamiast  wielkości,  odrażająca  okropność  zamiast  tragicz- 
ności, miałkość  i  pospolitość  zamiast  prostoty,  wykryły 
jawnie,  że  literatura  francuska  przechodziła  do  stanu  lite- 
ratur upadających.  Lecz  ta  miałkość  i  zły  gust  literacki 
stały  się  prawie  niewarte  uwagi  przy  grożnem,  a  codzień 
"widoczniejszem,  przeobrażeniem  się  tej  literatury  w  jawną 
szkołę  niemoralności,  targającą  się  na  główne  zasady  spo- 
łeczeństw ludzkich*.^)  To  był  punkt  najważniejszy:  litera- 
turę francuską  należy  zwalczać,  ponieważ  ona  przez  swe 
hasła  rewolucyjne  podważyć  może,  a  nawet  zniszczyć  mo- 
ralność i  podstawy  ustroju  społecznego;  pod  tym  wzglę- 
dem jest  ona  objawem  znacznie  groźniejszym  niż  litera- 
tura wieku  X"\^II-go:  ^Filozofizm  ośmnastego  wieku  burzył 
instytucje  polityczne  i  religijne,  starał  się  odczarować 
z  wszelkich  nawyknień  i  sympatyj  z  przeszłością,  w  któ- 
rych jest  może  najsilniejsza  rękojmia  uspokojenia  wiot- 
kiego umysłu  i  wątłego  serca  ludzkiego;  literatura  dzi- 
siejsza francuska  idzie  dalej;  targa  się  nie  na  instytucje, 
ale  na  grunt  ich  w  moralnych  sprawach   natury  i  społe- 


1)  Tygodnik  Petersburskie  1832  r.,  Nr.  89. 

*)  Określenie  Grabo-wskiego. 

')  Grabowski.  O  nowej  literaturze  francuskiej  nazwanej  litera- 
turą szaloną.  —  (Literatura  i  krytyka,  Wilno,  rok  1838,  część  III. 
str.  61—2). 
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czeiistwa  będący:  —  nie  nastaje  tylko  na  przywiązania 
i  uczucia,  w  które  dotąd  ten  świat  był  owinięty,  ale  chce 
same  ich  nasiona  z  serc  wyplenić*,  mniemając,  źe  w  zepsu- 
ciu »wielkiej  harmonji«  świata  moralnego  >znajduje  się 
dopiero  udoskonalenie  i  szczęście  towarzystw  ludzkich*.  *) 
Zamiast  więc  wartości  pozytywnych  daje  tylko  negację 
życia,  do  której  dochodzi  przez  unikanie  o  ile  możności 
syntezy,  a  operując  bezustannie  analizą,  poddając  jej  za- 
równo prawdy  boskie,  jak  i  serce  człowieka;  w  pierwsze 
każe  wątpić,  »wyświeca  skrytości  najbardziej  odrażające* 
drugiego,  ■» malując  nędzę  ludzką  w  tysiącznych  jej  odcie- 
niach«.  ^)  Pociąga  ją  najbardziej  to,  co  jest  złe,  co  wyłamuje 
się  z  pod  praw  społecznych:  » Zbrodnia,  jako  najdoskona- 
lej wyrzekająca  się  cech  moralnej  natury  człowieczeństwa, 
a  więc  najbardziej  zbliżona  do  rodzaju  tej  hteratury,  staje 
się  głównym  żywiołem  sztuki;  —  zbrodniarz  jest  przed- 
miotem, który  najczęściej,  najchętniej  i  w  naj  wyraźniejszym 
rysunku,  za  przedmiot  podziwu  i  sympatji  wystawia«.^) 
Jeśli  literatura  » chełpiąca  się  podeptaniem  wszystkich 
moralnych  względów*  została  uznana  we  Francji  za  wielką, 
to  dowód,  że  społeczeństwo  tamtejsze  jest  również  ogar- 
nięte »zwrzodzeniem«  moralnem,  że  dominują  w  niem  pier- 
wiastki głównie  destrukcyjne.  Konserwatystów  ówczesnych 
ogarniał  lęk,  by  i  społeczeństwo  polskie  nie  zostało  zara- 
żone tym  trądem.  »Nie  bez  wstrętu  —  powiada  Grabowski, 
nie  bez  ciężkiego  przymusu  mówić  mi  o  niej  (t.  j.  literaturze 
szalonej)  przychodzi.  Gdybym  nie  patrzył  jak  ten  chwast  nic 
warty  zapienia  sobą  niwę  umysłową  naszej  tak  nielicznej 
jeszcze  klasy  czytającej,  jak  szkodzi  zejściu  na 
niej  droższych  i  potrzebniejszych  ziarn  mo- 
ralnego życia,  nigdybym  nie  sądził  stosownem  rozpra- 
wiać o  Bibliophilaćh,  Zandach  (tak!),  Balzakach*. "*) 


Ibidem,  str.  62. 


')  Ibidem,  str.  b2. 

•)  Przeclawski ;  Tygodnik  Petersburski,  1832  r.,  Nr.  56. 

')  Grabowski.   O  nowej  literaturze  francuskiej  nazwanej  litera- 

ffiliitiii-    ctr      ft-^ fi 


tur((^  szaloną;  str.  65 — 6 
^)  Ibidem,  str.  9 
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Grabowski,  chcąc  zatamować  możliwość  rozszerzania 
się  wpływów  literatury  szalonej  na  umysłowość  polską, 
stara  się  przeciwstawić  temu  zgubnemu  prądowi  »z  cho- 
robliwą imaginacją  i  zepsutem  sercem*  inne  dzieła,  które 
charakterem  swym  odpowiadały  jego  poglądom  na  życie 
i  sztukę.  Te  dzieła,  to  przedewszystkiem  twórczość  Scotta 
i  Nowa  Heloiza  Rousseau'a.  Scott  » natrafił  na  najszczerszy 
rodzaj  poezji  naszego  wieku,  do  którego  rozwinięcia  oraz  po- 
sunienia  daleko,  dzisiejsza  epoka,  mojem  zdaniem,  jest  naj- 
bardziej przygotowana  i  usposobiona;  na  ten  właśnie,  dla  któ- 
rego (tak!)  nadałem  nazwisko  narodowej  poezji «.^)  W  utwo- 
rach Scotta  w  całej  prawdzie  i  blasku  poezji  znalazła  wy- 
raz przeszłość  narodu;  nie  jest  on  przytem  pisarzem  szy- 
derczym, któryby  —  jak  autorowie  francuscy  —  obniżał 
wielkość  przeszłości  i  » wygrzebywał  w  niej  krew,  niedole, 
przesąd,  ciemnotę,  brudny  szczegół  w  życiu  najpodlejszego 
gminu,  ułomności  w  monarchach  i  książętach*.*)  Przeciw- 
nie kreśli  on  ją  z  calem  umiłowaniem,  z  całym  zachwy- 
tem i  przedstawia  taką,  jaką  była  w  rzeczywistości:  z  całą 
prostotą  życia  indywidualnego  i  harmonją  społeczną.  A  przy- 
tem Scott  jest  mistrzem  formy:  w  jego  dopiero  utworach  ro- 
mans urasta  do  godności  epopei:  » Zaiste  Odysseja  Homera, 
nie   wiele  też  się  różni  od  romansu  W.  Scotta «.  ^) 

Podobnie  jak  Scott  w  dziedzinie  narodowej  i  artystycz- 
nej, Rousseau  »jest  w  pewnym  względzie  atletem  (tak!) 
odnowienia  porządku  moralnego,  odbudowania,  restauracji; 
on  wobec  encyklopedystów  i  w  ich  gronie  przedstawia 
epokę,  która  ma  przyjść  niebawnie,  ażeby  w  niwecz  ich 
sławę  i  naukę  obrócić*.^)  » Jakoż  ze  wszystkich  dzieł  ima- 
ginacji  w  literaturze  francuskiej  18  go  wieku  powstałych, 
to  jedno  może  urodziło  się  ze  znamieniem  nieśmiertelności 


*)  O  poezji  XIX  wieku.  (Literatura  i  krytyka,  1837,  t.  I  str.  97). 
*)  O  nowej  literaturze  francuskiej  nazwanej  literaturą  szaloną, 
łitr.  120. 

»)  Ibidem,  str.  71. 
*)  Ibidem,  str.  192-3. 
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na  czole...  Dzieło  to  w  oczach  ki'^'tyka  sztuki  nie  straciło 
na  rozmiaracłi  swojej  wartości,  ale  owszem  zostało  z  swojej 
epoki  najgłębszą  poezją,  jedyną  epopeją.  Upieram  się  na 
tern  nazwaniu  epopei,  szczególnie  bowiem  uważam  Nową 
Heloizę  jako  kwiat  jeclyr.y  epoki  krytycyzmu  francuskiego, 
jako  epopeję  filozoficzną  18-go  wieku «.  ^) 

Noiva  Heloiza  to  dla  Grabowskiego  przedewszystkiem 
dzieło  o  wielkiej  w^artości  społecznej.^)  » Poważne  teorje 
o  wszystkich  kwest j ach  porządku  społecz- 
nego zajmowały  go  (Rousseau'a)  ustawicznie*.  » Widzę 
w  niej  (Nowej  Heloizie)  i  ten  Paryż  oświecony  i  ze- 
psuty i  w  przeciwieństwie  jemu  wystawione 
ubogie  i  cnotliwe  góry  szwajcarskie*.'')  Cytuje 
Grabowski  również  słowa  Rousscaa'a  o  romansach:  » Ludzie 
wszelkiego  stanu,  damy  modne,  panowie,  wojskowi,  oto  są 
aktorowie  wszystkich  romansów...  Przy  świetnych  bar- 
wach ich  cnót  udanych  i  fałszywych,  bledną, 
rzeczywiste  cnoty;  w  miejscu  obowiązków  roz- 
prawiają o  zręcznem  znalezieniu  się:  dla  pięknych 
słów  rzucają  wzgardę  na  piękne  uczynki,  a  prostotę  do- 
brych  obyczajów   wydają   za   gTubjaństwo«.^)   W  miłości 


1)  Ibidem,  str.  200. 

*)  Stosunek  Grabowskiego  —  a  za  nim  i  innych  —  do  Rousseau 'a 
można  uważać  za  trzeci  nawrót  ^\pl\wa  Nowej  jffeloizt/  na  literatui-ę 
polską.  W  w.  XVIII  i  na  samym  początku  XIX-go  działają  głównie 
tendencje  społeczne  i  wychowawcze:  np. Krasicki,  Krajewski  w  Fani 
Podczaszynie  i  in.  (porów.  Szyjkowski :  Rousseau  ic  Polsce  XVIII  w. 
i  Wojciechowski  w  Encyklopedji  polskiej  oraz  w  pracy  p.t. :  Pierw- 
sze naśladowanie  >  Nowej  Heloizy*  —  ^Pani  Podczaszy  na  Krajew- 
ski e  g  o  -  -  R.  A.  U.  t.  44).  —  Do  1830  r.  pociągają  autorów  głównie 
konflikty  miłosne:  Krupiński,  Bernatowicz  i  t.  d.  (porów.  Wojcie- 
chowski :  Werter  w  Polsce).  Wreszcie  teraz  (choć  już  przed  r.  30-tym 
można  sic  tego  dopatrzeć  u  Jaraczewskiej),  znów  na  plan  pierwszy 
wysuną  się  ideje  społeczne. 

^)  O  nouej  literaturze  francuskiej  nazwanej  literaturą  sza- 
loną; str.  202-3. 

*)  Ibidem  str.  205.  W  innem  jeszcze  miejscu  powiada:  »Jego 
(Rousseau'a)  wymowne  zalecanie  obyczajów  skromnych,  cnót 
domowych  i  powszednich    w  wieku   filozoficznego   lekceważę- 
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Julji  i  Samt-Preux  widzi  Grabowski  wyłącznie  występek, 
przyjmuje  za  dobrą  monetę  dydaktyzm  Rousseau'a,  choć 
dydaktyzm  ten  jest  w  istocie  dosyć  nieudaną  pokrywką, 
poza  którą  kryje  się  apoteoza  »boskiej  namiętności*.  Saint- 
Preux  jest  dla  niego  przedewszystkiem  «podlym  domowym 
zwodzicielem,  jakowych  sprawiedliwie  prawo  tak  srodze 
karze  «.  ^) 

G-rabowski  z  całym  naciskiem  uwydatnia  przede- 
wszystkiem znajdujące  się  u  Rousseau'a  przeciwstawienie 
dwóch  społeczeństw:  wielkoświatowego,  które  jest  skażone 
i  niemoralne,  oraz  wiejskiego,  które  kultywuje  dobre  oby- 
czaje i  tradycje.  Pierwsze,  potępione  w  Nowej  Heloizie,  roz- 
winąwszy się,  wytworzyło  obecną  Francję,  obecny  Paryż. 
Literatura  szalona  z  Balzakiem  na  czele  dała  wyraz  temy 
stanowi  cywilizacyjnemu  Francuzów.  Czyż  tej  zgangreno- 
wanej  cywilizacji  nie  można  przeciwstawić  innej,  jak  to 
uczynił  Rousseau?  A  cywilizacja  polska?  Przecież  ona  ma 
w  sobie  tyle  pierwiastków  pozytywnych,  a  oparta  jest 
głównie  na  religji,  która  jest  naważniejszym  czynnikiem 
kształcącym  ludzkość,  gdyż  » wiedzie  zaraz  za  sobą  towa- 
rzyskość,  rząd,  oświatę,  wszystko,  na  co  dzisiejsi  reforma- 
torowie  gniewają  się  lub  płaczą«.  ^) 


nia  moralności,  jego  tajemna  s  k  ł  on  u  ość  do  uczuć  religijnych 
w  wiekach  chełpliwej  bezbożności,  jego  uwielbienie  dla  Ewan- 
gelji  i  jej  Boskiego  Opowiada  cza  w  wieku  najzjadliwszych 
oczernień  chrystjanizmu,  są  zarazem  miarą  jego  genjuszu  i  mają 
w  sobie  coś  tkliwego,  rozrzewniającego*  (str.  193-4).  Przytoczywszy 
długi  ustęp  Rousseau'a  o  znaczeniu  życia  wiejskiego,  Grabowski 
zaznacza:  »Dałem  się  uwieść  chęci  zbyt  może  długiego  przytoczenia 
w  myśli  naprzód,  że  te  uwagi  z  niewielkiemi  odmianami 
wręcz  do  nas  dziś  jeszcze  zastosować  się  mogą.  po- 
wtóre,  czując  wielką  i-ozkosz  zesłania  się  na  ten  głos  wymowny 
o  moralnem  pierwszeństwie  życia  domowego  i  wiej- 
skiego, o  ważności  jego  jako  przedmiotu,  któr\'  w  mojem  zdaniu 
obfity  jest  w;  przeważne  wpływy  na  życie  moralne 
i  polityczne    narodów*  (213-14). 

>)  ibidem,   str.  217. 

2)  Ibidem,  str.  81. 
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Otóż  Rzewuskiego  właśnie,  głos  powszechny  kon- 
serwatystów, uważał  za  jedynego,  pisarza,  który  to  zada- 
nie mógłby  wykonać.  Któż  bowiem  lepiej  zna  ducha  cy- 
wilizacji polskiej,  jeśli  nie  ten,  który  tak  »g-enjalnie« 
w  Pamiątkach  Soplicy  uchwycił  jej  charakterystyczne 
znamiona  ?  Niech  tylko  pierwiastki  tam  zawarte  zsyntety- 
zuje  w  jedną  całość  ideową  i  artystyczną,  niech  specjalnie 
wysunie  na  plan  pierwszy  te  czynniki  społeczeństwa  pol- 
skiego, które  można  przeciwstawić  Francji  —  a  stworzy 
dzieło  wiekopomne,  stworzy  epopeję  »unieśmiertelniając« 
ducha  »całej  narodowości*.  Rzewuski  sam  w  przedmowie 
do  Adama  Śmigielskiego  zaznacza  wpływ  otaczających 
go  konserwatystów  na  swą  dalszą  twórczość:  » Rzecz 
pewna,  że  tyle  byłem  nieufny  w  sobie,  że  gdyby  nie  to 
nasze  kilkudniowe  połączenie  z  sobą  ^)  małe  i  krótkie 
obrazki  byłyby  dotąd  jedyne  twory,  na  jakie  byłbym  się 
odważył.  Prace  dłuższego  tchu  wydawały  mi  się  przecho- 
dzić siły,  jakiemi  Bóg  mnie  obdarzył.  Z  tem  nie  taiłem  się 
przed  wami.  W  moich  wynurzeniach  była  sama  prawda. 
Bo  kiedyście  mnie  zachęcali  do  ogłoszenia  powieści  na  sze- 
rokie rozmiary...  ja  wam  odpowiadałem,  że  z  wielkim  upo- 
dobaniem czytam  romanse,  wystawiające  współczesną  oby- 
czajowość, ale  ich  liczby  nigdy  nie  powiększę,  bo  nie 
umiem  patrzeć  na  teraźniejszość,  gdyż  organ  widzenia 
mojego  umysłu  jest  takiej  natury,  że  przedmiot,  na  który 
patrzy,  powinien  być  nieco  oddalony,  żeby  został  ode  mnie 
schwyconym,  że  jestem  z  rodzaju  tych  słabowidzących, 
co  dla  czytania  zmuszeni  są  pismo  od  oczu  przedzielać 
jakąś  przestrzenią,  bez  czego  litery  mieszają  się,  plączą 
przed  niemi  tak,  że  ich  rozpoznać  nie  umieją«.*) 

Z  wynurzenia  Rzewuskiego  widzimy,  iż  przedewszyst- 
kiem  chodziło  o  powieść  społeczną,  i  to  powieść,  któraby 
odtworzyła  współczesną  obyczajowość  polską.  Rzewuski 
postanowił   jednak   dać   utwór  o  charakterze  społecznym, 


»)  w  (Judnowic  r.  1842, 

*)  Adam  Śmigielski,  AYarszawa  1875. 


str.  .5-6. 
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lecz  na  gruncie  przeszłości:  popychał  go  do  tego  zarówno 
rodzaj- talentu,  pesymistyczny  pogląd  na  współczesne  so- 
bie społeczeństwo,  następnie  głosy  IsTytyków  emigracyj- 
nych i  wreszcie  teorje  Grabowskiego,  który  twierdził,  że 
literatura  j)owinna  odtwarzać  przedewszystkiem  przeszłość. 
Jemu  to  głównie  Rzewuski  zawdzięcza  bardzo  wiele:  w  kon- 
cepcji Listopada  Scott  i  Rousseau  odegrają  zasadniczą  role. 
Rousseau  właściwie  romansu  społecznego  nie  stwo- 
rzył, lecz  dał  mu  teoretyczne  zasadnicze  podstawy  bytu. 
W  jego  dziełach  znajdziemy  zarówno  temat  znaczenia  śro- 
dowiska dla  wychowania  jednostki  (Emil),  jak  i  przeciw- 
stawienie dwóch  środowisk  społecznych  (Nowa  Heloiza) 
i  to  właśnie  takich,  jakie  na  gruncie  polskim  miały  za- 
sadnicze znaczenie:  t.  j.  świata  wielkomiejskiego,  względ- 
nie arystokracji,  i  społeczeństwa,  mieszkającego  na  wsi 
(szlachta;.  Nowej  Heloizy  powieścią  społeczną  nie  można 
naznać  dlatego,  że  zarówno  w  przeprowadzeniu  głównego 
konfliktu,  jak  i  ugrupowaniu  postaci  zagadnienia  społeczne 
traktowane  były  pobocznie  ^).  Świat  wielkomiejski  wprowa- 
dzony jest  li  tylko  dla  kontrastu,  stoi  zdała  od  akcji.^)  Aby 
stworzyć  romans  społeczny,  trzeba  było  —  jako  naczelne 
zadanie  romansu  —  zestawić  dwa  różnorodae  społeczeń- 
stwa i  na  różnicy  ich  poglądów  na  świat  oprzeć  konflikty 
powieściowe.  We  Francji  starała  się  w  niektórych  utwo- 
rach dokonać  tego  —  ze  słabem  jednak  powodzeniem  — 
naśladowczyni  Rousseau'a,  pani  Genlis.  ^j   W  Anglji,  gdzie 


';  z  wyjątkiem  motywu,  że  Saint -Preux  pochodzi  z  rodu  ni- 
skiego i  to  jest  przyczyną,  dla  której  ojciec  Julji,  baron  d'Etange, 
nie  chce  mu  dać  córki  za  źone. 

2 1  Jedynie  raz  główny  bohater  doznaje  lirzywdy  od  tego  spo- 
łeczeństwa (Nona  Heloiza,  cz.  VI,  iist  XXVIJ.  Motyw  ten  świetnie 
przetworzony  znajdujemy  w  opowiadaniu  Palestra  Staropolska  (Pa- 
miątki Soplicy). 

'j  Wspominamy  o  pani  Genlis  nie  dlatego,  byśmy  przeceniali 
jej  działalność,  lecz  że  mogła  ona  wywrzeć  pewien  wpływ  —  bardzo 
daleki  zresztą  —  na  Rzewuskiego.  Rzewuski  rozczytywał  się  w  jej 
utworach  (porów.  Chmielowski  Nasi  poicieściopisarze,  t.  I,  str.  139, 
oraz  Kridl    Sto  lat  myśli  polskiej,    t.  YIII).    W  swych  »powieściach 
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zagadnienie  krzywdy  społecznej  poszło  innemi  torami  (lion- 
flikt  środowisk  ubogicli  i  bogatych),  Makenzie,  pani  Inch- 
bald  i  Godwin  rozwinęli  poważnie  typ  romansu  społecz- 
nego: bohaterowie  staH  się  przedstawicielami  środowisk, 
między  któremi  rozgrywały  się  konflikty  *)  Następnie  w  ro 
mansie  obyczajowym,  pisanym  przez  kobiety  (Austen, 
Edgeworth  i  t.  d.),  kw^estja  przeciwstawienia  dwóch  śro- 
dowisk i  problemat  krzywdy  społecznej  nieraz  wysuwał 
się  na  czoło  utworów.  Jednak  mimo  wszystko,  romans 
społeczny  nie  był  właściwie  silnie  rozwinięty.  Przyszedł 
Scott;  zdawało  się,  że  on  powinien  rozwinąć  jten  typ  ro- 
mansu w  sferze  historycznej.  Podłożem,  na  którem  opiera 
się  akcja  w  jego  utworach  są  różnice  kulturalne  środo- 
wisk i   przeciwieństwa   społeczne:     każdy   niemal    romans 


historycznych*,  pełnych  fałszu  i  konwencjonalizmu,  kładzie  pani 
Genlis  specjalny  nac'sk  na  konflikty  miłosne,  wynikające  z  zetknię- 
cia się  dworu  i  wsi.  N.  p.  w  Iiiez  de  Castro,  młoda  bohaterka,  choć 
wychowana  ua  wsi,  jednak  dzięki  rozbudzonej  wyobraźn',  marzy 
o  miłości  takiej,  jaka  panuje  na  dworze.  Książę  don  Pedro,  któx"eg-o 
nie  zna,  mimo  wad,  o  którj-ch  wie,  staje  się  dla  niej  ideałem  ko- 
chanka. Opiekunka  młodej  Ineą  na  łożu  śmierci  przeznacza  ją  szla- 
chetnemu Alonzowi,  dla  któreg-o  Inez  czuje  tylko  przyjaźń.  Małżeństwo 
z  Don  Pedrem  przyczynia  się  do  jej  zguby,  dzięki  intrygom  i  atmo- 
sferze, jaka  panuje  w  sferach  dworskich.  Sam  ł^on  Pedro,  mimo  swych 
wad,  okazuje  się  dobrym  mężem.  Jest  to  ten  sam  konflikt  i  tak  samo 
przeprowadzony  jak  w  Listopadzie.  Dałecj'  jesteśmy  od  twierdzenia, 
że  powieść  ta  zdecydowała  o  fabule  romansu  Rzewuskiego.  Rzewuski 
miał  znacznie  lepsze  wzory,  które  silnie  odbiły  się  w  jego  roman- 
sie. Jednak  jako  pewne  eclia  lel<:tury  pani  Genlis  widoczne  są  różne 
motywy  pi"zez  nią  specjalnie  skombinowane  z  motywów  romansu 
heroiczno-miłosnego  i  Rousseau'a.  N.  p.  miłość  bohaterki  do  niezna- 
jomego przedstawiciela  świata  dworskiego;  rodzice,  względnie  opie- 
kunowie, na  łożu  śmierci  wyrażają  swą  wolę,  by  bohaterka  poślu- 
biła człowieka  z  tej  samej  sfery,  szlachetnego  i  przywiązanego  do 
niej;  przedstawiciel  świata  dworskiego,  choć  posiadający  wiele  wad, 
jesl  dobrym  mężem,  a  tylko  środowisko,  w  któi'em  się  znajduje, 
przyczynia  się  do  nieszczęścia  bohaterki  i  t.  d. 

')  Porów.  Dibelius,  1.  c,  t.  I,  rozdział:  »Der  sociale  Roman«; 
Dibelius  zaznacza,  że  ten  nowy  rodzaj  romansu  angielskiego  rów- 
nież »steht  unter  dem  milchtigen  Einflusse  Rousseaus«  (str.  3.50). 
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jego  zawiera  w  sobie  te  pierwiastki.  A  jednak  tak  się  nie 
stało:  tradycja  przeważyła,  Scott  tworzy  romans  awan- 
turniczy: konflikty  społeczno  -  obyczajowe  stają  się  tylko 
tłem.  ^)  Następcy  Scotta  w  romansie  łiistorycznym  nie  zmie- 
nili tego  punktu  wyjścia.  Niektórzy  z  nich  —  n.  p.  Merimee 
(w  Chronicpie  dii  temps  cle  CharJes  IX,  1829)  —  nadają 
utworom  swym  silniej  lub  słabiej  konstrukcję  powieści' 
społecznej,  jednak  wszyscy  kroczą  śladami  mistrza.  Tak 
było  przed  rokiem  1830,  tak  było  i  później  z  tą  tylko  róż- 
nicą, że  romans  historyczny  francuski  —  szczególnie  w  oso- 
bie swego  głównego  przedstawiciela  Dumas'a  —  staje  się 
coraz  bardziej  płytki.  O  wypełnieniu  luki  twórczości  Scotta 
niema  mowy.  W  miarę  jednak  obniżania  się  poziomu  po- 
wieści historycznej  zaczyna  się  silnie  rozwijać  powieść 
społeczna  z  życia  współczesnego:  Balzak  w  szeregu  utwo- 
rów kreśli  najważniejsze  objawy  cywilizacji  francuskiej, 
tej  właśnie,  która  znalazła  tak  silne  potępienie  wśród  na- 
szycłi  konserwatystów. 

•)  Porów,  b.  ciekawe  i  zasadnicze  wi:)rost  dla  oceuy  ListojJada  — 
jak  to  dalej  zabaczymy  -  rozważania  Dibeliiisa  (1.  c.  t.  II.  str.  116 — 117). 
Według  niego  fakt,  że  Scott  jako  głównych  postaci  do  swycłi  romansów 
nie  wprowadzał  osób  panujących,  lub  znanych  historji,  jest  zu- 
pełnie zrozumiał}";  zbyt  krępowałoby  to  swobodę  autorską.  Następnie 
Dibelius  rozważa  budowę  Waicerley'a:  wprowadza  Scott  do  swego 
utworu  dwie  postaci,  które  mogłyby  być  świetm^mi  bohaterami  w  ro- 
mansie historycznym:  są  to  Fergus  Vich  Jan  Vohr  i  jego  siostra,  Flora: 
»sie  gehoren  zu  zwei  verschiedenen  Kulturmilieus,  durch  ihre  Ge- 
burt  sind  sie  schottische  Hochlander  durch  ihre  Erziehung  sind  sie 
in  den  modernen  englisch-franzosischen  Kulturkreis  geriickt;  das 
gibt  eine  Fiille  von  Kontrasten...  In  ihr  Leben  fallt  dann  plotztlich 
der  Feuerbrand  der  jakobitinischen  Aufstandes,  sie  stehen  iu  nSch- 
ster  Nahe  des  Pratedenten  und  teilen  sein  rasches  Ansteigen  und 
jahe  Katastrophe.  Zwei  Menschen  Mann  und  Weib,  zwei  Kultur- 
milieus, eine  aufregende  politische  Handlung...  Auch  diese  Geschichte 
hat  Scott  niclit  geschriehen;  er  stellte  in  den  Mittelpunkt  seinenWa- 
werley,  der  nicht  aus  den  Kulturkreisen  stammt,  die  der  Dicliter 
schiklern  will,  einen  Fremden,  der  in  die  Strudel  des  jakobitischen 
Aufstandes  verwickelt  wird,  er  weiss  selbst  nicht  recht  wie.  Die 
Folgę  davon  ist,  dass  es  ihm  nicht  recht  gelingt,  den  Leser  fiir  sei- 
nen  Helden  zu  interessieren,  er  bleibt  blass...« 

9* 
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Przyjaciele,  namawiajjicy  Rzewuskiego  do  napisania 
powieści  współczesnej  przedewszystkiem  musieli  mieć  na 
widoku  twórczość  Balzaka.  Rzewuski  mógł  znaleźć  w  Ko- 
medji  ludzkiej  gotowy  wzór  literacki  i  zastosować  go  do 
warunków  polskiego  życia  jak  to  mutatis  mutandis  uczy- 
ni! Korzeniowski  w  Kollokacji.  ^)  Pokusił  się  on  jednak 
o  rzecz  nową:  w  romansie  historycznym  nikt  przed  Rze- 
wuskim nie  rozwinął  dostatecznie  walki,  wynikającej  z  po- 
dłoża różnic  kulturalnych.  Dopiero  istotnie  w  Listopadzie 
zostały  wysunięte  na  plan  pierwszy  konflikty  środowisk 
historycznych,  pojawił  się  faktyczny  romans  społeczny 
na  tle  dziejowem  ^).  Należy  jednak  podkreślić,  iż  Rzewuski 
dużo  zawdzięcza  wysiłkom  poprzedników  swych  w  Polsce. 


M  O  wpływie  Balzaka  na  Kollokację  pisze  Wojciechowski 
w  przedmowie  do  tej  powieści  w  edycji  Bibljoteki  Narodonej.  Obra- 
cając się  jednak  w  ramach  autoi-a  Komedji  ludzkiej,  Korzeniowski 
nie  zapomina  o  tern,  by  do  utworu  sweg-o  wprowadzić  świat  idealny, 
któr\'  ma  służyć  jako  wzór  szczerej  tradycji  narodowej.  Prezesowi 
Zagartowskiemu  i  zaściankowi  w  Czaplińcach  przeciwstawia  rodzinę 
Starzyckich;  dzięki  temu  uczynił  zadość  ówczesnym  wymaganiom 
konserwatystów:  dał  pozytywne,  dodatnie  walory  cywilizacji  polskiej, 
co  właśnie  głównie  przyczyniło  się  do  świetnego  przyjęcia  Kolloka- 
cji  w  koterji  Tugodnika  Petersburskiego.  Ze  względu  na  poglądy 
otoczenia  Rzewuskiego  niezmiernie  charakterystyczna  jest  recenzja 
tej  powieści,  napisana  przez  Grabowskiego:  »Całe  sąsiedztwo  w  Cza- 
plińcach wyborne...  ale  nie  wyliczając  wszystkich  postaci  komicz- 
nych, wolimy  zatrzymać  się  dłużej  na  pięknym  wizerunku,  który 
im  służy  za  przeciwieństwo.  Tym  jest  dom  państwa  Starzyckich. 
Nie  w  jednej  z  naszych  powieści  spotykaliśmy  ideał  staroszlachec- 
kiej  rodziny,  ale  nigdzie  może  tak  doskonały,  tak  zupełny  jak  tu- 
taj... Zaraza  innych  obyczajów  nie  dotknęła  ich  szczęśliwych  progów: 
święta  prostota,  pobożność,  umiarkowanie,  przestawanie  na  swojem, 
znamionują  wszystkie  myśli  i  postępki...  Sława  poecie,  który  takie 
ideały  tworzy...  Naturalnie  ideał  taki  zasuwamy  także  i  w  prze- 
szłość i  wyobrażamy  sobie,  że  z  takich  to  domów,  ze  środka  tak 
uczłonkowanych  rodzin,  wychodzili  wielcy  mężowie  naszej  historji 
staroszlacheckiego  stanu«  (Tygodnik  Petersburski,  1847  r..  Nr.  61). 

*)  Jeśli  Dibelius  atakuje  konstrukcję  Wawerleij'a  z  powodu 
usunięcia  na  plan  dtilszy  Fergusa  i  Flory,  dla  nas  będzie  poucza- 
jące również  nieco  odmienne  postawienie  kwestji:  w  planie  Wawer- 
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Na  gruncie  polskim  podział  społeczeństwa  na  dwie 
grupy:  wielkomiejską  i  szlachtę,  mieszkającą  na  wsi  — 
zaznaczył  się  bardzo  silnie  w  drugiej  połowie  XVIII  w.; 
to  też  już  literatura  stanisławowska  podkreśla  (w  satyrze, 
komedji  i  powieści)  charakteryczne  różnice  obu  środowisk. 
Powieść  wówczas  nie  zdołała  sobie  wytworzyć  specjalnej 
kompozycji,  wynikającej  z  założeń  społecznych:  albo  do 
powieści  obyczajowej  wprowadzano  satyryczne  portrety 
przedstawicieli  wymienionych  środowisk,  akcja  zaś  utworu 
tylko  w .  niewielkiej  mierze  opierała  się  na  konfliktach 
społeczny* '.h  (n.  p.  cz.  I  Miltołaja  Doświadcsyńskiego  przy- 
padK^ów),  albo  wprost  tworzono  pewien  traktat  teoretyczny, 
dorabiając  do  niego  luźną  fabułę  (n.  p.  Pan  PodstoU  — 
oprócz  paru  scenek  —  następnie  powieści  Krajewskiego 
i  Jezierskiego)^).  W  okresie  późniejszym,  do  30.  r.,  w  dalszym 
ciągu  kreślenie  charakterystycznych  znamion  obu  środo- 
wisk podejmuje  powieść  obyczajowa;  znajdziemy  temat 
ten  nawet  w  utworach,  które  zasadniczo  mają  inne  główne 
cele  (n.  p.  Malwina).  W  powieści  obyczajowej  studjum  śro- 

ley'a  widoczny  jest  jeszcze  inny  konflikt,  wynikający  z  różnic 
kulturalnych,  konflikt  bardzo  bliski  stanowisku  Rzewuskiego.  Wpro- 
wadza Scott  dwóch  braci:  Ewerarda  i  Ryszarda  Wawerley'ów.  roz- 
dzielonych zarówno  przekonaniami  jak  i  trybem  życia.  Rj-szard, 
natura  ambitna  i  żądna  zaszczytów,  przystał  do  whigów  i  oddał 
się  służbie  dworskiej;  zrazu  wiodła  mu  się  karjera  dyplomatyczna, 
lecz  następnie  rozczarował  się  do  świata  stolicy  i  dworu.  —  Ewe- 
rard  ?aś  pozostał  wierny  tradycji  rodzinnej  i  wrogiem  panują- 
cej dynastji.  Otóż  konflikty  między  braćmi  —  mimo  zaznaczenia  — 
zostały  przed  Scotta  usunięte  w  cień:  Ryszard  i  Ewerard  nie  są 
bynajmniej  bohaterami  romansu  ;  bohaterem  jest  Edward,  S3'n  Ry- 
szarda, jednostka,  nie  będąca  przedstawicielem  żadnego  środowiska. 
W  Listopadzie  jest  właśnie  przeciwnie;  .mamy  tu  na  czoło  wysunię- 
tych braci  Strawińskich:  ich  wychowanie  będzie  interesowało  Rze- 
wuskiego (nie  tak  jak  Scotta  edukacja  Edwarda;  porów.  r.  III,  IV 
i  V  Waicerlet/'a),  oraz  ich  wypadki  życiowe,  mające  stale  charakter 
typowy   dla    środowisk,    które   Strawiuscy  reprezentują. 

')  Porów,  Wojciechowski:  Rozwój  poicieści  iv  Polsce.  Encykl. 
polska.  T.  XXII,  str.  111—12. 
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dowisk  szczególnie  podejmuje  Skarbek,  ^)  dla  którego  od 
malowanie  ich  cech  charakterystycznych  stanowi  jeden 
z  celów  głównych:  to  też  kreśli  cały  szereg  specjalnych 
scen,  w  którycli  charakteryzuje  poszczególne  grupy  spo- 
łeczne ;  wprowadza  postaci,  które  są  ich  przedstawicie- 
lami. Lecz  dopiero  Jaraczewska  w  Zofji  i  Eniilji  (1827) 
stw^orzy  powieść,  mającą  wszelkie  charakterystyczne  zna- 
miona romansu  społecznego:  mamy  tu  typowe  podzielenie 
postaci  na  dwie  kategorje,  które  autorka  przeciwstawia 
i  z  tego  przeciwstawienia  tworzy  konflikty.  ^)  Jaraczewska, 


1)  Zaznaczaliśmy  w  rozd.  I,  że  już  w  scotowskiej  powieści 
Damian  Ruszczyć  zjawia  się  u  Skarbka  typowe  dla  rozwoju  na- 
szego romansu  przeciwstawienie  szlachty  i  dworu. 

-)  Punktem  wyjścia  do  fabuły  Zofji  i  Eniilji  »powieści  naro- 
dowej«  jest  następujący  konflikt:  Edw.  Sławiński,  człowiek  »cliarak- 
teru  spókojneg-o,  słodkiego,  przyjaciel  nauk,  a  jeszcze  więcej  lu^zi... 
obdarzony  sercem  otwartem,  lubiący  życie  wiejskie,  żeni  się  z  Del- 
fina, kobieta  przesiąkniętą  życiem  wielkomiejskiem.  Małżeństwo  Ich 
nie  jest  szczęśliwe  (już  w  Żonie  modnej  mamy  ten  temat)  tak,  że 
muszą  się  rozejść.  Z  dwóch  córek,  które  mają,  starszą  bierze  mal|^,, 
młodszą  ojciec.  To  zdecydowało  o  ich  wychowaniu,  a  przeto  charak- 
terach i  życiu.  Zupełnie  taki  sam  konflikt  znajdziemy  w  Listopa- 
dzie (tylko  zamiast  dwóch  córek,  dwaj  synowie).  Nie  znaczy  to 
jednak,  by  Zofja  i  Emilja,  koniecznie  bezpośrednio  wpłynęła  na 
konstrukcję  utworu  Rzewuskiego,  chociaż  jest  to  możliwe.  Że  bo- 
wiem czytywano  wówczas  utwory  Jaraczewskiej  i  ceniono  ją  bardzo, 
świadczy  Grabowski.  W  Korespodencji  literackiej  (cz.  I,  t.  II,  1843, 
list  do  Józefa  Krasińskiego)  nazywa  ją:  »znakomitą  autorką*  (str.  54) 
»jenialną  panią  Jaraczewska*  (str.  57).  Wcześniej  jeszcze  w  Literaturze 
i  kriftyce  (T.  II,  cz.  II,  1840)  w  specjalnem  studjura  o  Jaraczewskiej 
powiada,  że  utwory  jej  są  »tak  dobrem  zwierciadłem  dzisiejszego 
narodu  polskiego,  jak  pisma  Krasickiego  bj^ły  niem  przed  50  laty. 
Jako  utwory  poetyckie,  są  nawet  wyższej  ceny...«  (str.  83).  Jeśli 
jednak  podkreślamy  podobieństwa,  to  głównie  dla.  wykazania  typo- 
wości  Listopada. 

Jaraczewska  w  Znfjii  Emilji  nie  umiała  konsekwentnie  prze- 
prowadzić konfliktów  społecznych;  cz.  I -sza  jest  jeszcze  zbudowana 
dosyć  prawidłowo,  natomiast  drugiej  brak  już  odpowiedniego  sku- 
pienia w  łinji  społecznej;  typowe  konflility  nie  dochodzą  do  urze- 
czywistnienia: 1)  zdaje  się  zrazu,  że  ugrupowanie  Zofja-Wladysław- 
Kmilja,  dojdzie  do  zaostrzenia,  tymczasem  Władysław  kocha  Emilję, 


-     135     — 

zgodnie  zresztą  z  całym  dotychczasowym  rozwojem  naszej 
powieści  obyczajowej,  rozwinęła  te  różnice  społeczne,  Ictóre 
wywoływały  ls:onfłik:ty  życia  prywatnego,  rodzinnego. 
W  szczegółacli  liompozycyjnycłi  tworzy  się  u  nas  wprost 
pe\\ien  typ  artystyczny:  w  ujęciu  grupy  wiełkomiej siniej 
widzimy  u  różnycłi  autorów  jednolitość  tralvtowania  i  roli, 
jalią  to  środo wislfo  odgrywa  w  romansie.  Przy  zetknięciu 
się  dwócli  światów  zawsze  stroną  krzywdzącą,  stroną  przy- 
tem  czynną  będzie  środowisko  miejskie.  Przy  ugrupowa- 
niu osób  typowem  staje  się  umieszczenie  bołiaterki  mię- 
dzy dwoma  kocliającymi  ją  mężczyznami,  z  którycli  każdy 
będzie  nałeżał  do  innej  grupy  społecznej.^)  Przedstawiciel 
przytem  środowiska  światowego  staje  się  zwykle  przy- 
czyną nieszczęścia  zarówno  bołiaterki,  jak  i  swego  prze- 
ciwnil^a  '^).  Ponieważ  konflikty  rodzinne  wynikały  z  różnic 
położenia  społecznego  bołiaterów,  którzy  nabywali  odpo- 
wiednich cech'  psychicznych  dzięki'  takiemu,  lub  innemu 
wychowaniu,  przeto  w  niektórych  powieściach  podnoszony 
był  problemat  zależności  wychowania  od  środowiska.  ^)  Te 


a  Zofja  —  Adolfa  ;  2)  z  tego  ugrupowania  mogłaby  się  wytworzyć 
paralela,  wynikająca  z  różnic  społecznych  i  rzeczywiście  istnieje 
ona  poniekąd:  Władysław  i  Emilja  są  szczęśliwi;  Zofja  —  nie,  lecz 
znów  śmierć  Zofji  jest  tylko  przypadkiem.  Powieść  n  wyraźnej  ten- 
dencji społecznej  zamienia  się  w  obyczajową. 

W  innych  powieściach  Jaraczewskiej  stałe  zaznaczają  się  te- 
maty, związane  z  typem  konstrukcyjnym  powieści  społecznej  :  w  Wie- 
czorze adueiiłofci/m  dwukrotnie  powtarza  się  następujący  podział 
ról:  człowiek  szlachetny  (kochanek  lub  mąż)  —  bohaterka  —  świa- 
towiec  zwycięzca.  Pieriosza  miłość,  piericsze  uczucie  daje  znów 
przeciwstawienie  dwóch  typów:  Henryka  i  Gustawa,  któi-zy,  zmie- 
niwszy się  z  powodu  różnic  w  wychowaniu,  różne  też  mają  ż_v<lie. 
Henryk  —  to  jeden  z  prototypów  Ludwika. 

^)  Względnie  może  być  odwrotnie:  mężczyzna  umieszczony 
jest  między  .dwiema  kobietami. 

*)  Motyw  walki  o  miłość  kobiety,  toczonej  przez  przedstawi- 
ciela wielkiego  świata  z  człowiekiem  poczciwym,  spokojnym,  dale- 
kim od  życia  modnego,  przeszedł  do  powieści  prawdopodobnie  z  ko- 
medji  (Moljer). 

'i  Porów.   odn.  2  str.  134. 
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punkty  widzenia  nie  ulegają  zmianie  również  i  po  trzy- 
dziestym roku:  pogłębi  je  jeszcze  walka  z  teorjami,  wysu- 
wanemi  przez  powieściopisarzy  francuskich  (głównie  panią 
George  Sand).  Wałka  z  uczuciowością  literatury  francu- 
skiej i  obrona  tradycji  łączy  się  z  poprzedniemi  poglądami 
spotecznemi  naszego  romansu  (typowe  rozgraniczenie  dwóch 
środowisk);  nowe  powieści  obyczajowo- społeczne  zacliowują 
ten  sam  schemat  co  i  przed  rokiem  1830.  ^) 

Obok  tego  typu  powieści  społecznej,  która  przepro- 
wadzała problemat  rozbicia  ogniska  rodzinnego,  mamy 
również,  w  formie  niewykształconej  jeszcze,  niemniej 
przeto  bardzo  wyrazistej,  zaczątki  drugiego  zagadnienia: 
ukształtowania  się  życia  zbiorowego,  politycznego  i  naro- 
dowego w  zależności  od  charakteru  i  znaczenia  różnych 
warstw  społecznych.  Jest  to  zagadnienie,  które  poru- 
szyła nasza  powieść  łiistoryczna,  wiodąca  swój  ród  od 
Dwóch  Sieciechów.  Przedewszystkiem  i  głównie  sam  Niem- 
cewicz. Jego  utwór  nie  obraca  się  wprawdzie  w  obrębie 
omawianych  powyżej  środowisk,  jednak  celem  jego  jest 
wyraźna  myśl  społeczna:  zestawienie  dwóch  pokoleń.  ^) 
Przeciwstawienie  środowisk  to  jedyny  cel  utworu;  z  niego 
wynika  cala  konstrukcja  powieści,  polegająca  na  przepla- 
taniu scen  z  życia  dwóch  Sieciechów,  którzy  są  przedsta- 
wicielami opisywanych  środowisk,  dla  uplastycznienia  za- 
chodzącego między  nimi  kontrastu.  Ten  punkt  widzenia  — 
ciioć  w  stopniu  nie  tak  silnym  —  znajdziemy  u  Hoffma- 
nowej  i  u  Skarbka  {Dodoslński  ma  już  przeciwstawienie 
szlachty  i  arystokracji).  —  Jeśli  w  Dwóch  Sieciechach 
wprowadzane  są  jakie  wypadki  dziejowe,  to  tylko  dla  wska- 
zania wartości  społecznej  lub  antyspołecznej  środowisk. 
Ciągła  dbałość  o  przeciwstawienie  warstw  społecznych  do- 


M  N.  p.:  Karolina  Hoffmanowej  (1839);  Obraz  warszaicskiego 
społeczeństna  w  dwóch  powieściach  Nakwaskiej  (1842);  Łucja  Kar- 
lińska  czyli  cztery  kuligi  Bohdanowicza  (1844). 

*)  U  Niemcewicza  takie  zestawienie  jest  wogóle  typowe.  Po- 
wrót posła,  Lejbę  i  Sioi'a  (w  zagadnieniu  zupełnie  specjalnem),  nawet 
znajdziemy  je  w  Janie  z  Tęczyna. 
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prowadzili!  do  użycia  paraleli  jako  konstrukcyjnego  mo- 
tywu utworu.  Zaznaczaliśmy  już  ^),  że  jest  to  zupełnie 
oryginalna  zdobycz  Niemcewicza,  Listopad  genetycznie 
bardzo  silnie  wiąże  się  z  tym  typem  powieściowym,  wy- 
kształcając jeden  z  rodzajów,  który  w  sobie  zawierali  Dwaj 
Sieciechowie,  t.  j.  powieść  społeczną,  podobnie  jak  Pamiątki 
Soplicy   wykształciły  rodzaj  szkiców  obyczajowych. 

Wszystkie  —  omówione  powyżej  —  zagadnienia  za- 
równo dotyczące  ówczesnych  prądów  literackich,  jak  i  ten- 
dencyj  romansu  społeczno-obyczajowego  w  Polsce,  znajdą 
swój  wyraz  w  Liśtopadsie.  Rzewuski  z  całą  świadomością 
chciał  zsyntetyzować  te  dążenia,  chciał  dać  im  najpełniej- 
szy i  najbardziej  typowy  wyraz.  Do  utworu  swego  przy- 
gotowywał się  długo:  myśl  napisania  Listopada  musiała 
powstać  mniej  więcej  około  1840  roku,  jak  na  to  wska- 
zuje opowiadanie  Stanisław  Rzeictiski  w  Pamiątkach.  Już 
w  1842  r.  w  Żytomierzu  czytał  Rzewuski  swym  przy- 
jaciołom urywki  z  Listopada.  ^)  Zrazu  utwór  był  zamie- 
rzony na  mniejszą  skalę:  miał  być  tylko  niejako  dalszym 
ciągiem  opowiadań  Soplicy ;  dopiero  namowy  Grabow- 
skiego, ^)  jak  również  zapewne  głos  Ropelewskiego,  który 
dowodził,  że  ukrycie  się  za  ograniczonym  szlachcicem  jest 
» nieprzychylne  szerokiemu  widzeniu «  doprowadziły  do  tego, 
'iż  Rzewuski  zaczął  przemawiać  od  siebie.  Utwór  swój  opra- 
cowywał szczegółowo:  Listojmd  dopiero  w  184.Ó  r.  zaczął 
się  ukazywać  na  łamach  Tygodnika  Petersburskiego. 

Listopad  jest  z  jednej  strony  romansem  lii  story cz- 
n  y  m,  w  którym  wyraźnie  widać  technikę  Scotta,  a  z  dru- 
giej zaś  w  całej  swej  organizacji  wewnętrznej  jest  to  po- 


•j  Porów.  str.  4. 

*)  Porów.  Grabowski:  Korespondoicja  literacka,  cz.  I,  tom  1, 
strona  101. 

3)  "Spodziewam  się,  że  autor  sam  teraz  przyznaje  sprawiedli- 
wość temu,  com  powtarzał  w  Cudnowie,  że  forma  powieści  soplicow- 
skiej, jakkolwiek  doskonała  sama  w  sobie,  ustąpić  przecie  musi 
formie  prawdziwego  romansu,  gdzie  wprowadzane  osoby  puszczane 
będą  przed  nami  w  dramat*     (Tygodnik  Petersburskie  1845,  Nr,  81j. 
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wieść  społeczna.  Teu  podwójny  cel  romansu  wyjaśnia 
Rzewuski  w  przedmowie;  chce  on  »a  r  t  y  s  t  y  c  z  n  y  m  spo- 
sobem wskrzesić...  przeszłość...,  byt  nieodzownie  w  rzeczy- 
wistości z  a  g  i  n  i  o  n  y...,  który  nabywa  wdzięków,  jakicłi 
w  tej  rzeczywistości  nie  miał«  (I,  str.  XI.)*)  —  A  następ- 
nie: » W  .niniejszym  romansie  łiistorycznym,  który  śmiem 
ogłaszać,  wystawiłem  dwie  cywilizacje,,  wal- 
czące ż  sobą  u  nas  od  lvońca  pierwszej  połowy  ze- 
szłego wieku,  a  z  którycli  jediia  drugą  wywłaszczyła* 
(I,  str.  VII). 

Grabowski  wskazał,  kto  osiągnął  najwyższe  szczyty 
w  romansie:  utwory  Scotta  i  Notca  Heloiza  są  dla  niego 
epopejami.  Rzewuski  daje  powieść,  która  łączy  oba  ideały 
Grabowskiego;  akcję  Listopada  przenosi  do  końca  XVin  w., 
do  okresu,  który  zna  świetnie  i  ujmuje  syntetycznie,  a  więc 
czuje  się  na  siłach,  by  uchwycić  zasadnicze  cechy  naro- 
dowe tego  życia,  wywołać  byt  zaginionj'',  niepowrotnie 
przeszły  z  całym  uroldem  swoistości  charakterystycznycli 
jego  środowisk.  To  było  ideałem  »epopei«  Scotta;  lecz  okres 
ten  zarazem  jest  ze  względów  społecznych  nie  mniej  od 
teraźniejszości  aktualny  dla  Rzewuskiego,  gdyż  w  rozdwo- 
jeniu społeczeństwa,  jakie  powstało  za  czasów  Stanisława 
Augusta,  widzi  przyczynę  zejścia  Polski  z  torów  narodo- 
wych, moralnych  i  religijnycli  —  co  stało  się  przyczyną - 
jej  śmierci  —  chce  więc  dać  na  wzór  Rousseau'a  (według 
pojęć  Grabowskiego)  nową  »epopeję  filozoficzną  18-go  w.«, 
chce  zestawić  te  same  dwa  społeczeństwa,  które  zostawiał 
Rousseau  i  na  gruncie  polskim  wykazać  ich  wartości 
i  również  jak  autor  Noivej  Heloizy  —  Oraz  inni  przedsta- 
wiciele romansu  sentymentalnego  —  dać  tragedję  namięt- 
ności, traktowaną  tylko  z  pełną  konsekwencją  objekty- 
wizmu  oraz  wytycznych  założeń  swego  poglądu  na  świat 
i  stosunku  do  życia.  ^)  Zgodnie  przytem  z  tradycją  powieści 


')  Cytaty  według  wydanta  z  r.  1862.   Wilno,  2  tomy. 
*)  Ze  Rzewuski,  pisząc  Listopad,  myśli  stale  o  Rousseau,  mamy  na 
to  sporo  wskazówek  w  jego  romansie:  pierwszy  list  Ludwika  do  Czar- 
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społecznej  polskiej  da  przeciwstawienie  środowisk  w  typo- 
weni  ich  ujęciu,  przedstawiając  niemniej  typowe  konflikty: 
zarówno  konflikt  życia  rodzinnego,  jak  i  politycznego. 
Obmyśla  przytem  powieść  swą  tak  dokładnie,  konstruuje 
tak  konsekwentnie,  jak  nikt  przed  nim  u  nas  tego  uczy- 
nić nie  potrafił. 

Przedstawicielami  środowisk,  których  charakterystyka 
będzie  stanowiła  cel  główny  autora,  są  dwaj  bracia  Stra- 
wińscy:  Michał,  wychowany  wśród  szlachty  przez  ojca, 
oraz  Ludwik,  dojrzewający  w  wielkim  świecie  Paryża 
i  Warszawy.  Rzewuski,  chcąc  temat  zupełnie  wyczer- 
pać, daje  całkowity  obraz  ich  życia:  od  chwili  urodzenia 
do  śmierci,  przeprowadzając  sprzeczność  cywiłizacyj  we 
wszystkich  głównych  przejawach  życiowych  obu  braci.  ^)  Za 


toryskiego  (r.  IX)  zawiera  kilka  wzmianek  o  filozoficznych  poglą- 
dach Roiisseau'a.  Kasztelanowa  w  liście  do  Gintowta  (r. XXIII)  pisze, 
ze  Michał  nad  statutem  litewskim  » ledwo  nie  tak  się  rozpływa,  jak 
ty  nad  listem  Nowej  Heloisy«  —  »Takiego  uczucia,  jakie  on  w  niej 
(Ludwik  w  Zosi)  wzniecił,  żaden  romansopisarz  wystawić  nie  umiał. 
Niech  się  twoja  Nowa  Heloiza  schowa  z  listami*  (I,  300).  W  na- 
stępnej cytacie  Rzewuski  robi  już  nawet  analogję  między  Ludwi- 
kiem i  Zosią  aJulją  i  Saint-Preux:  »0n  się  w  niej  kochał  jak  Saint- 
Preux  i  jak  on  był  kochany*  (II,  142).  O  szacunku,  jaki  Rzewuski 
miał  dla  Rousseau'a  świadczą  Mieszaninij  obyczajowe:  jako  motto 
książki  wziął  cytaty  z  przedmowy  do  Notcej  Heloizy;  następnie  czę- 
sto na  poparcie  swych  poglądów  prz3"taczaRousseau'a;  wreszcie  po- 
wiada: sW  XVIII  w.  literatura  francuska  uważana  była  za  wzorową, 
a  jednak  w  całej  tej  literaturze  dwóch  tylko  bj^ło  prawdziwych  poe- 
tów: Rousseau  i  "BuffouK  (t.  II,  str.  110—111). 

1)  Tradycja  romansu  zagranicznego  motywu  dwóch  zupeł- 
nie równorzędnych  bohaterów  — o  ile  mi  wiadomo  —  nie 
przechowała.  Nawet  w  Merimee'go  (Chroniąue  du  tenips  de  Char- 
les IX),  gdzie  występuje  dwóch  braci,  wysuwa  się  na  plan  pierwszy 
kochanek  Djany.  Motyw  ten  zawdzięcza  Rzewuski  Niemcewiczowi; 
■w  Dwóch  Sieciechach  zjawia  się  on  ogromnie  wyraziście:  obaj  Sie- 
ciechowie mają  role  zupełnie  równorzędne  i  występują  w  jednako- 
wych sytuacjach;  występują  przytem  kolejno:  jeden  bohater  znika, 
zjawia  się  drugi  tak,  że  właściwie  mamy  dwie  powieści,  luźno 
z  sobą  powiązane.  Rzewuski  miał  zadanie  trudniejsze:  musiał  umieścić 


-      140     - 

każdym  bohaterem,  a  na  czele  środowisk  stoi,  jak  w  ro-- 
mansach  Scotta,  osobistość  znana  w  historji:  opiekunem 
Michała  jest  książę  Radziwiłł;  ^)  Ludwika  —  Stanisław 
August;  są  oni  podobnie  jak  Strawińcy,  zarazem  wciele- 
niem psychiki  i  ideałów  obu  światów. 

Zgodnie  z  założeniem  Listopad  będzie  się  wyraźnie 
dzielił  na  dwie  części:  pierwsza  —  to  konflikt  na  tle  życia 
rodzinnego;  konflikt,  powtórzony  dwukrotnie  między  dwoma 
pokoleniami:  najpierw^  wstępny,  polegający  na  rozkocha- 
niu pani  Strawińskiej,  przez  hr.  Mycielskiego  >  kawalera 
wielkiego  świata«,  co  było  przyczyną  rozwodu  z  panem 
Wojciechem,  i  w  związku  z  tem  przyczyną  rozdzielenia 
się  Ludwika  i  Michała.  Jest  to  punkt  wyjścia  dla  romansu  ^ 
następnie  scharakteryzuje  Rzewuski  wychowanie  obu  braci,, 
które  wywołało  odmienność  ich  psychik  i  poglądu  na 
świat  —  i  przejdzie  do  zasadniczego  tematu  części  pierw- 
szej, który  jest  w  rozwinięciu  taki  sam,  jak  konflikt  wstępny 
(dla   podkreślenia   typowości    zjawiska),    z  tem    tylko  zao- 


dwóch  bohaterów,  mających  role  równorzędne  w  jednej  powieści;  po- 
stępuje jednak  metodą  zbliżoną  do  Niemcewicza:  zależnie  od  oko- 
liczności Michał  albo  Ludwik  zostają  usuwani  w  cień,  schodząc  do 
roli  drugorzędnej,  jak  to  zwykle  bj^wa  w  romansie  europejskim; 
Rzewuski  do  nowych  celów  musiał  zastosować  stare  środki  —  innej 
drogi  nie  miał,  jf^śli  chciał  zachować  jednolitość  ntworu.  (Trzeba 
bowiem  zaznaczyć,  iż  —  zasadniczo  biorąc  —  wprowadzanie  do  utworu 
dwóch  bohaterów,  mających  role  równorzędne,  raczej  przyczynia  się  do 
rozbicia  jednolitości  utworu  niż  do  jej  skondensowania).  A  więc  naj- 
pierw osobą  główną  jest  Michał:  ciągle  z  nim  obcujemy;  zawiązuje 
się  jego  miłość  do  Zosi.  Ludwik  przyjedzie  dopiero  na  Litwę  w  roz.  IX 
i  powoli  zacznie  zajmować  naczelne  miejsce;  rola  Michała  zostaje 
zredukowana  do  minimum.  Następnie  to  samo  powtórzy  się  dalej:' 
najpierw  znów  na  scenę  wchodzi  Michał:  konfederacja  barska,  wy- 
prawa do  Warszawy,  wręczenie  pozwu  i  porwanie  króla;  Ludwika 
przez  ten  cały  czas  nie  widzieliśmy  zupełnie;  dopiero  teraz  (od 
chwili  uwięzienia  Michała  i  jego  śmierci)  staje  się  on  już  do  końca 
utworu  głównym  bohaterem. 

1)  W  części  Il-giej  Michała  będzie   popierał   Pułaski,   zamiast 
niewystępującego  zupełnie  —  co  jest  dosyć  dziwne  —  Radziwiłła. 
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strzeniem  sytuacji,  że  walczącemi  stronami,  będą  dwaj  bra- 
cia.^) Wypadki  zewnętrzne  odgrywają  rolę  nieznaczną  i  kon- 
kretyzują w  czynach  teorję.  Stroną  czynną,  zaczepną  będą 
przestawiciele  wielkoświatowi,  biernemi  typami,  których 
działanie  wytwarza  się  tylko  dzięki  burzycielskim  tenden- 
cjom pierwszych,  będą  Michał  i  jego  otoczenie.  Idąc  za 
tradycją  romansu,  jako  główny  motyw  konfliktu,  wprowa- 
dzi Rzewuski  miłość  z  typowym  dla  powieści  społecznej 
podziałem  ról:  członkowie  różnych  społeczeństw  kochają 
się  w  bohaterce;  przeznaczona  jest  ona  przez  generała 
Kunickiego  i  Wojciecha  Strawiiiskiego  Michałowi.  Nie  prze- 
stając być  romansem  społecznym,  Listopad  wkracza  teraz 
na  tory  powieści  psychologicznej  i  czerpie  motywy 
z  romansu  sentymentalnego,  jako  typowego  objawu 
erotyki  końca  XVIII-go  w.  Motywy  więc  sentymentalne 
zjawiają  się  jako  świadomy  cel  artystyczny,  nie  zaś  — 
jak  to  było  dotycłiczas  —  jako  subjektywne  wynurzenia 
autora.  Zamiast  liryzmu  mamy  objektywną  obserwację, 
studjum  psychologiczne;  zamiast  wprowadzania  własnych 
uczuć  w  ramy  opowieści  historycznej  (Nierozsądne  śluby; 
Julja  i  Adolf),  myśl  o  wszeclistronnem  zobrazowaniu  epoki. 
Przed  Listopadem  jedynie  Hoffmanowa  umiała  się  zdobyć  na 
to  stanowisko  w  Dzienniku  Franciszki  Krasińskiej.  —  W  tej 
części  romansu  zajmuje  Rzewuskiego  analiza  rozwoju  miło- 
ści Ludwika  i  Zosi.^j  Reszta  osób,  grupująca  się  około  rodziny 
Kunicldch,  rozdziela  między  siebie  rolę  popleczników  lub 
przeciwników  Michała,  Ludwika  i  Zosi;  i  znów  społeczny 


*)  Motyw  dwóch  braci,  walczących  o  miłość  kobiety,  przeszedł 
do  powieści  społecznej  zapewne  z  romansu  sensacyjnego.  Technilię 
używania  tego  motywu  w  utworach  sensacyjnych  omówił  prof.  Kleiner 
(1.  c.  t.  II,  str.  349 — 50).  W  romansie  polslsim  występuje  on  w  jednym 
z  opowiadań  Potockiego  w  Rękoj)isie  znalezionym  te  Sarafjossie. 

*)  Sytuacja  tego  momentu,  jakkolAvick  ma  sporo  punktów  wspól- 
wyoh.  z  Noicą  Heloizą,  pochodzi  najniezawodniej  z  romansów  pani  Cot- 
tin.  W  jej  powieściach  (n.  p.  Claire  d'Albe)  przyjazd  kochanka  i  miłość 
następuje  po  oficjalnym  ślubie,  spowodowanym  przez  iikład  rodzi- 
ców  (motyw   umierającego   ojca).    W  Listopadzie  mamy  wprawdzie 
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• 
punkt  wyjścia  będzie  ściśle  zachowany:  Wazgird  będzie  przy- 
jacielem Michała,  przeciwnikiem  Ludwika  a  później  i  Zosi; 
Kasztelanowa  przeciwnie.  Jej  działanie,  wspierające  dążenia 
Ludwika,  będzie  się  opierało  na  intrydze,  która  zostanie 
uwieńczona  powodzeniem.  ^)  —  Część  pierwsza  prawie  cał- 
kowicie (oprócz  r.  V  i  XXVI)  dzieje  się  na  Litwie  wśród 
społeczeństwa  szlachty  wiejskiej;  kończy  się  ona  z  chwilą 
wyjazdu  Ludwika,  Zosi  i  Kasztelanowej  z  Niewodowa;  mo- 
tyw miłości  i  intrygi  miłosnej  wówczas  się  kończy;  Zosia 
i  Ludwik  przenoszą  się  do  Warszawy;  Wojski  walczy 
w  konfederacji  barskiej;  towarzystwo  niewodowskie  czę- 
ściowo wymiera,  częściowo  rozbiega  się;  dawne  skupienie 
osób  i  akcji  znika...  Upływa  trzy  lata  przerwy. 

Terenem  części  drugiej  jest  przeważnie  Warszawa 
(oprócz  r.  r.  IV,  V,  VI  i  X  w  t.  II)  —  centrum  »wiel- 
kiego  świata«.  Jak  w  części  pierwszej  Ludwik  »przed- 
stawiciel  środowiska  zcudzoziemczałego,  przyjeżdża  na 
Litwę  i  studjuje  obyczaje  miejscowe,  tak  odwrotnie  w  War- 
szawie znajdzie  się  ^ichał,  aby  przyjrzeć  się  śvviatu  mod- 
nemu. ^)    Głównym    tematem   teraz    będzie   konflikt    poli- 


nie  ślub,  lecz  zaręczyny,  ale  to  wobec  tradycy  j  miejscowych  uważane 
było  za  akt  tak  samo  prawie  ważny,  jak  ślub;  stosunek  Michała  do 
Zosi,  to  stosunek  męża  do  żony.  —  Kochanek  jest  bliskim  kuzynem 
męża,  który  jest  człowiekiem  ze  wszech  miar  szlachetnym;  u  Rze- 
wuskiego jest  bratem.  Następnie  1)  motyw  spóźnionej  chęci  wyjazdu 
i  2)  odwrotnie  jak  u  Rousseau'a,  koniec  miłości  nie  jest  idealny.  Po- 
rów, także  odnośnik  1  str.  1.55.  Wpływ  pani  Cottin  na  romans  w  Polsce 
wykazał  po  raz  pierwszy  prof.  Kleiner  w  wykładach  wygłoszonych 
na  Uniwersytecie  Warszawskim  o  romantyzmie  w  Polsce  przed  wy- 
stąpieniem Mickiewicza. 

1)  Jako  przyjaciółka  i  kuzynka  Zosi,  Kasztelanowa  jest  prze- 
ciwstawieniem Klary  Rousseau'a;  namawia  Zosię  bowiem  do  zerwania 
wbrew  woli  rodziców  z  Michałem  i  ucieczki.  Takie  typy  ^jiała  już 
pani  Genlis  i  romans  angielski,  pisany  przez  kobiety.  RcUBbce  spo- 
łeczne zawsze  odgrywają  tu  pewną  rolę. 

*)  Oprócz  Michała  i  Ludwika  Rzewuski  przenosi  do  przeciw- 
nych środowisk  Zosię,  Wazgirda  i  Kasztelanową;  jest  to  bowiem  dla 
romansu  społecznego  motyw  podstawowy  i  znany  był  w  literaturze 
powieściowej.  W  Listopadzie  ma  on  rozmaite  pochodzenie:  o  ile  chodzi 
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tyczny,  którego  zadatki  były  już  widoczne  w  części  pierw- 
szej. Napomykał  o  nim  Rzewuski  bądź  przez  sumaryczne 
informacje  o  wypadkach  historycznych,  w  których  brali 
udział  bohaterowie  (n.  p.  konfederacja  Radziwiłła  i  jego 
ucieczka  na  Wołoszczyznę),  bądź  za  pomocą  intrygi 
politycznej,  którą  prowadzi  Ludwik.  To  połączenie  nie 
udało  się  jednak  Rzewuskiemu:  działalność  polityczna  Lu- 
dwika ginie  zupełnie;  o  jej  przebiegu  nic  nie  wiadomo.  ^) 
Dopiero  przy  końcu  tej  części,  gdy  intrygi  Starosty  wy- 
wołały przeciwintrygę  i  przeciwdziałanie  stronników  Ra- 
dziwiłła, romans  wchodzi  na  tory  polityczne,  a  zarazem 
zaczyna  przybierać  tradycyjne  motywy  romansu  przygód 
(głównie  motyw  podróży  z  przeszkodami),  które  Rzewuski 
przeważnie  przejmuje  od  Scotta. 

Listopad  w  części  drugiej  jest  ciekawą  próbą  po- 
łączenia tych  dwóch  typów  romansu;  nie  udała  się  ona 
jednak  poniekąd.  Mimo,  iż  tło  polityczne  rozwija  się  teraz 
szerzej,  mimo,  że  jako  motyw  konstrukcyjny  wystąpią 
intrygi  połityczne,  jednak  społeczny  punkt  wyjścia  będzie 
i  teraz    dominujący.    Przede wszystkiem    i  tu    mamy    całe 


o  Ludwika,  widoczny  jest  wpływ  techniki  Rousseau'a.  Starosta 
wieluński  daje  w  listach  wyczerpująca  syntetyczną  charakterystykę 
szlachty,  jak  to  czynił  Saint-Preux  w  stosunku  do  świata  Pa- 
ryża; nieraz  nawet  tematy  listów  są  takie  same:  np.  list  do  hr. 
Mycielskiego  (r.  XV):  »Zapytujesz  mnie,  Bertrandzie,  jakie  też 
u  nas  kobiety«  —  a  Saint-Preux  {No/ca  Heloiza,  cz.  II,  list  XXI): 
»Tu  Tas  Youlu,  Julie,  ii  faut  donc  te  les  depeindre,  ces  aimables 
Parisiennes«  — i  następnie  obaj  dają  charakterystykę  kobiet.  — Prze- 
niesienie Michała  i  Wazgirda  do  Warszawy,  pochodzi  z  romansu 
awanturniczego  (motyw  przebrania),  głównie  od  Scotta;  wreszcie 
Zosi  —  od  Richardsona  i  idących  jego  torami  powieściopisarek  an- 
gielskich; to  samo  lyczy  się  Kasztelanowej. 

1)  Ludwik  przyjechał  na  Litwę,  by  pobudzić  dysydentów  do 
przeciwstawienia  się  partji  Radziwiłła;  raz  tylko  mamy  wzmiankę 
(list  Il-gi),  że  był  u  głowy  dj-sydentów  litewskich  Grabowskiego. 
O  tej  kwestji  niema  zupełnie  później  mowy  i  tylko  Ludwik  notuje 
w  pamiętniku,  że  otrzymał  podziękowanie  króla  za  wzniecenie  kon- 
federacji dysydenckiej. 
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ustępy,  które  istnieją  same  dla  siebie,  nie  wpływają  zaś 
na  akcję  utworu  (n.  p.  »Wieczór  na  wielkim  świecie«)  — 
a  ich  zjawienie  wynika  jedynie  z  chęci  coraz  bardziej 
różnorodnego  oświetlenia  środowisk.  Przygody,  jednostajne 
i  ubogie  dosyć,  mające  swe  źródło  w  rzeczywistości  histo- 
rycznej, ograniczone  są  do  minimum;  co  najważniejsza 
jednak,  mają  one  charakter  czysto  zewnętrzny;  oprócz 
porwania  króla,  nie  wpływają  zupełnie  na  bieg  dalszy 
romansu  i  tylko  mają  znaczenie  dla  swych  okoliczności 
towarzyszących:  obyczajowych  i  społeczno- tendencyjny  eh; 
np.  pobyt  Michała  i  Wazgirda  w  Warszawie  jest  ciekawy 
głównie  ze  względu  na  ich  obserwacje  świata  dworskiego. 
Podkład  wypadków  historycznych  jest  również  czysto  ze- 
wnętrzny; nasz  punkt  widzenia,  co  do  dwóch  obozów  nie 
zmienia  się:  widzimy  w  nich  przedstawicieli  dwóch  kultur, 
dwóch  odrębności  cywilizacyjnych  i  etycznych,  nie  zaś 
dwa  walczące  obozy  polityczne.  Konfederację  i  jej  cele 
znamy  tylko  prawie  wyłącznie  z  zewnątrz,  t.  j.  wprost 
z  wj^jaśnień  autora.  Jeżeli  usuniemy  jako  czysto  zewnętrzne 
fakty:  uwolnienie  Michała  z  niewoli,  do  której  dostał  się 
w  bitwie  pod  Stołowiczami,  oraz  wręczenie  pozwu  kró- 
lowi —  zajmują  one  dwie  trzecie  przygód  —  zobaczymy, 
że  walka  zacznie  się  dopiero  od  chwili  porwania  króla. 
W  walce  tej  tłem  tylko  będą  konflikty  polityczne,  a  pod- 
stawą odrębności  poglądów  społeczno-etycznych.  —  Jeszcze 
jest  jedna  przyczyna,  która  dosyć  obcemi  czyni  nam  przy- 
gody skreślone  w  Listopadzie:  głównym  bohaterem,  dzia- 
łającym wówczas  jest  Michał,  który  dzięki  swemu  chara- 
kterowi znajduje  się  w  roli  zupełnie  nieodpowiedniej.  Ro- 
mans aw^anturniczy  stawia  zawsze  na  czele  jednostkę 
śmiałą,  odw^ażną,  jDełną  brawury,  energji,  sprytu;  i  nic 
dziwnego:  reprezentant  główny  przygód  musi  żyć  niemi, 
z  pewnem  zamiłowaniem  i  z  chęcią  musi  się  im  oddawać. 
Tymczasem  Michał,  człowiek  stateczny,  spokojny,  pozba- 
wiony zupełnie  temperamentu  młodzieńczego,  jest  życiu 
awanturniczemu  zupełnie  obcy;  to  też  Rzewuski,  licząc  się 
z  charakterem  Wojskiego,  stale  usuwa  go  na  plan  dalszy; 
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tam  zaś,  gdzie  on  sam  działa,  referuje  Jego  rolę  bardzo 
krótko.  Awanturniczą  część  wypełniają  zwykle  osoby  po- 
stronne: a  więc  Skołuba  przeprowadza  cały  proces  uwol- 
nienia ]\Iichala  —  on  zaś  tylko  po  oswobodzeniu  daje 
szereg  dydaktycznych  komentarzy;  przy  porwaniu  króla 
działa  głównie  Łukawski,  dalej  Wazgird  —  Michiał  zaś  po- 
zostaje zupełnie  w  cieniu,  i  dopiero  wysuwa  się  jego  po- 
stać na  plan  pierwszy,  gdy  został  schwytany  i  ponosi 
śmierć,  ^j 

To  też  akcja  utworu,  dopóki  obraca  się  w  obrębie  ro- 
mansu awanturniczego,  jest  luźna  i  przypadkowa;  intryga 
polityczna  zewnętrzna  i  drugorzędna;  brak  jest  stałego  po- 
działu ról,  a  więc  pewnej  zwartości  kompozycyjnej.  Jeśli 
jednak  w  zakresie  elementu  awanturniczego  Rzewusld  w  Li- 
stopaclsie  nie  osiągnął  zamierzonych  rezultatów,  to  przecież 
część  druga  jego  po"«ieści  odznacza  się  jak  i  pierwsza  pre- 
cyzją i  dokładnością  studjum  środowiska  i  zasadniczy  plan 


*)  Część  utworu,  należąca  do  romansu  przygód,  powstała  za- 
pewne najwcześniej.  Do  tego  wniosku  uprawnia  opowiadanie  p.  t.  Sta- 
nisław Rzewuski,  w  którem  autor  zaznacza,  że  ma  zamiar  skreślić 
losy  konfederacji  barskiej  i  porwanie  króla.  Następnie  Rzewuski, 
pisząc  Listopad,  zx2ltm.  szedł  torami  W.  Scotta:  »Żałuję  bardzo  — pi- 
sze do  niego  Grabowski  —  że  Pan  Hrabia  zraziłeś  się  zawcześnie  do 
początkowo  obranej  formy...  Zresztą  nieukontentowanie  Pańskie 
z  formy  walterscołycznej...  nie  jest  może  czem  innem,  jak  dzielną 
intuicją  genjuszu*.  (Korespondencja  literacka,  Cz.  I,  t.  II,  1843,  str. 
70 — 71).  Pierwotny  plan  uległ  zmianie  i  Rzewuski  rozpoczął  pisać 
powieść  społeczną,  zakrojoną  na  znacznie  szerszą  skalę,  w  której 
konfederacja  barska  zeszła  na  plan  drugi.  Widocznie  jednak  ustępy 
poprzednio  napisane  zostały  włączone  do  drugiej  koncepcji  z  nie- 
wielkiemi  zmianami  i  wstawieniem  nowycłi  rozdziałów.  Stąd  też 
część  ta  odbija  od  całości  opowiadani^,.  —  Wreszcie  ostatni  dowód, 
to  sam  tytuł  utworu :  tytuł  ten  odrazu  Rzewuski  dał  swemu  roman- 
sowi, tyczy  się  on  zaś  pewnego  motywu,  który  rozwinięts  jest 
właśnie  w  części  scotowskiej;  w  dzisiejszej  redakcji  jest  on  mało 
usprawiedliwiony,  gdyż  mot\'w,  którego  jest  W3'nikiem  —  jakkol- 
wiek odnosi  się  do  całego  życia  Mictiała  —  poza  wspomnian^in 
iirywkiem  nie  jest  nigdzie  zaznaczony  i  przectiodzi  prawie  niepo- 
strzeżenie. 
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romansu  społecznego  jest  utrzymany  konsekwentnie.  Rola 
i  charakter  środowisk  będą  niemniej  silnie  zaakcento- 
wane; konflikt  wybrany  bardzo  typowy  i  jedyny  w  sw^oim 
rodzaju:  Ludwik  i  Michał,  którzy  zderzyli  się  na  terenie  ży- 
cia rodzinnego,  teraz  wystąpią  jako  przeciwnicy  polityczni. 
Ogół  będzie  działał  tak  samo  jak  w  części  pierwszej,  nato- 
miast rola  głównych  bohaterów  ulegnie  zmianie:  dotychczas 
między  braćmi  Strawińskimi  i  środowiskami,  do  których  na- 
leżeli, było  ścisłe  współdziałanie;  teraz  stosunek  szlachty 
litewskiej  i  Michała  pozostanie  i  nadal  stale  jednakowy^ 
lecz  świat  wielkomiejski,  który  dotychczas  pomagał  Ludwi- 
kowi, w  którego  atmosferze  żył  on  i  działał,  w  najważniej- 
szej chwili  zdradzi  go  i  opuści.  Ludwik,  jako  wierny  urzęd- 
nik króla,  ratuje  go  z  rąk  konfederatów  i  przez  to  staje 
się  mimowolnym  sprawcą  zguby  brata; ')  zaraz  jednak 
role  się  zmieniają:  Starosta,  którego  społeczeństwo  całko- 
wicie nie  znieprawiło,  pragnie  ratować  Michała  i  tu  staje 
w  kolizji  z  dotychczasowym  opiekunem,  królem,  który  wy- 
stępuje przeciw  swemu  w^ybawcy;  za  Stanisławem  Augu- 
stem poszła  i  reszta  społeczeństwa  wielkomiejskiego:  Lu- 
dwik zostaje  sam,  nie  znajdując  znikąd  pomocy:  przeciwnie 
na  każdym  kroku  napotyka  przeszkody  ze  strony  tych, 
którzy  tak  jeszcze  niedawno  byli  jego  przyjaciółmi  Jako 
następstwo  więc  konfliktu  politycznego  między  dwoma  śro- 
dowiskami, występuje  konflikt  jednostki  z  własnem  społe- 
czeństwem, a  jego  rezultatem  będzie  zguba  Ludwika.  Do 
tego  konsekwentnie  musiała  dojść  linja  utworu.  Aby  całko- 
wicie wyczerpać  temat,  Rzewuski  nie  zapomina  w  części 
drugiej  o  problemacie  rodzinnym:   przez   cały   czas  prze- 


*)  Motyw  ten  móg-l  znaleźć  Rzewuski  w  romansie  historj'Cz- 
nym  Prospera  Merimee  Chronique  dii  temps  de  Charles  IX  (1829). 
Jest  to  utwór,  w  którym  —  jak  zaznaczaliśmy  —  budowa  we- 
wnętrzna jest  konstruowana  w  myśl  przeciwieństw  społecznych  (po- 
rów, także  Maigron  1.  c.  str.  172  i  nast.). .  Merimee  przeciwstawia 
protestantów  i  katolików:  bohaterami  są  dwaj  bracia,  wyznający 
odmienne  religje;  starszy  przyczynia  się  mimowolnie  do  śmierci 
młodszeijo. 
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wija  się  zagadnienie  współżycia  małżeńskiego  Ludwika 
i  Zosi: ')  klęska  Starosty  na  terenie  społecznym  będzie  za- 
razem przyczyną  nieszczęść  jego  żony. 

>W  całym  kraju  naszym,  jak  długi  i  szeroki,  mamy 
dwa  odrębne  światy.  Jeden  salonowy  francuski,  drugi 
niesalonowy,  rodzinny  — pisał  w  r.  1843  ksiądz  Cho- 
łoniewski —  Salonowy  świat  ciągle  coś  szczebioce  koncep- 
tami, których  się  z  francuskich  książek  wy- 
uczył... "W  niesalonowym  świecie  wśród  tumanów  fajek 
i  cygar  bierze  górę  mowa  ojczysta,  ukazują  się  na  jaw 
myśłł,  uczucia,  wyskoki  fantazji  rodzinnej,  przysłowia, 
dykteryjki,  prawdziwa  o  r  y  g  i  n  a  In  o  ś  ć...«  -)  Na  tych  prze- 
ciwieństwach naśladownictwa  i  atmosfery  rodzmnej  oprze 
Rzewuski  również  charakterystykę  dwócli  światów  polskich 
XVIII  wieku. 

Listopad,  podobnie  jak  Pamiątki,  jest  utworem,  w  któ- 
rym na  plan  pierwszy  wysunie  się  syntetyczne  studjum 
środowisk;  każda  postać,  wprowadzana  do  powieści  silniej 
nawet  niż  poprzednio,  będzie  miała  obok  cech  indywidual- 
nych, widoczne  rysy  reprezentatywne  dla  całości  obozu. 
Dla  silniejszego  rozwinięcia  charakterystyki  społeczeństw, 
rów^nież  jak  w  Pamiątkach  Soplicy  oprócz  głównych  bo- 
haterów Rzewuski  skreśli  szereg  sylwetek  drugo  i  trzecio- 
planowych,  lub  tylko  epizodycznych,  które  tworzą  bogate 
i  różnorodne   tło  romansu.    Studjum   szlachty  —  psycholo- 


1)  W  układzie  więc  utworu  widoczny  jest  również  wpływ  No- 
wej Heloizy,  role  tyłlio  zostają  odwrócone,  dzięlii  społecznemu  punls- 
towi  wyjścia:  i  tu  i  tam  mamy  rozbicie  całości  na  dwie  części: 
I.  miłość:  u  Roussseau'a  zwycięża  Wolmar  —  odpowiednili  Mictiała; 
w  Listopadzie  —  Ludwili;  tam  obowiązels  —  tu  uczucie  (motyw  por- 
wania Zosi  pocliodzi  od  Richardsona  —  nielioniecznie  jednak  bez- 
pośrednio); część  II  małżeństwo:  u  Rousseau'a  —  wzorowe,  u  Rze- 
wuskiego —  kocłiające  się,  lecz  poniekąd  nieszczęśliwe  (Zosia).  Kon- 
flikty jednak  małżeńskie  —  jak  to  wkrótce  wykażemy  —  pochodzą 
nie  od  Rousseau'a,  tylko  od  Scotta,  głównie  z  Kenilworth  i  The 
Heart  of  Midlotldan. 

2)  Athenaeiim,  1843  r.,  t.  II,  str.  70. 
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giczuie  rzecz  biorąc  —  nie  różni  się  zasadniczo  od  ujęcia 
poprzedniego,  tylko  wartość  oceny  tego  środowiska  uległa 
zmianie,  która  wynikała  ze  znaczenia,  jakie  obecnie  Rze- 
wuski mu  przypisywał.  Zmiana  polega  na  celowem  uwy- 
puklaniu cech,  które  popierałyby  tezę,  iż  wiek  XVIII 
w  Polsce  jest  naszą  »erą  wieków  średnich «,  a  w  związku 
z  tern  na  ciągiem  podkreślaniu  wybitnie  narodowego  cha- 
rakteru jednego  z  dwu  środowisk.  Rzewuski  oświetla  spe- 
cjalnie rysy,  znane  nam  już  z  Pamiątek  Soplici/,  jako  ob- 
jawy rodzimej,  niczem  niezamąconej  cywilizacji  polskiej. 
Według  niego  —  jak  wogóle  w  myśl  konserwatystów  ów- 
czesnych —  każdy  naród  ma  swoje  odrębne  oblicze,  które 
uwarunkowane  jest  rolą,  jaką  Bóg  mu  przeznaczył;  na 
podstawie  tej  roli,  naród  tworzy  swą  cywilizację,  która 
odpowiada  mu  wtedy,  jeśli  ^prawda  religijna,  która  jej 
dala  początek,  rozwinęła  się  właściwie  w  obyczajach,  na- 
łogach i  wychowaniu  członków  ciała  społecznego*  (I,  Vni). 
To  wszystko  znalazł  w^  wieku  XVIII.  Szlachta,  żyjąca 
wówczas,  zachowała  —  według  Rzewuskiego  ^  niejako 
rdzeń  polskości;  przebija  w  niej  czysty  kruszec  podstawo- 
wego typu  narodowego,  źródło  wszystkiego,  co  stanowiło 
o  indywidualnem  obliczu  Polski,  co  było  tylko  jej  właści- 
w^ością,  co  decydowało  o  żywotności  naszej.  Jedynym  bowiem 
drogowskazem  postępowania  tej  szlachty  miała  być  religja 
i  podania  czyli  tradycja  narodowa,  poza  którą  nie  wycho- 
dziła ona  nigdy,  nie  znając,  co  to  indywidualizm,  łamiący 
w  imię  własnych  praw,  odwieczne  prawa  ogółu.  A  do  takiego 
podporządkowania  się  zbiorowości  dochodzi  nie  ze  względu 
na  korzyść  własną  —  jak  Soplica  i  szlachta  Pamiątek  — 
nie  przez  pracę  intelektu,  są  to  bowiem  typy  proste,  pier- 
wotne niemal  w  swej  prostocie  —  lecz  dzięki  bezpośred- 
niemu wyczuciu  ducha  narodowego  i  całkowitej  z  nim  zgod- 
ności. To  wszystko  właśnie  stanowiło  dla  Rzewuskiego 
najczystsze  wartości  cyw^ilizacji  narodowej;  nazywa  też 
wprost  niektóre  postaci  szlacheckie  Listopada  »pierwo- 
tworami«  Polaków.  A  więc  Kunicki  »był  pierwo two- 
rem   prawdziwego   szlachcica   polskiego   owych   czasów« 
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(I,  202);  Skoluba  »był  to  pi  er  wo  twór  zaufanego  sługi 
owych  czasów «  (II,  23)  i  t.  p.  Poza  temi  ogólnemi  założe- 
niami cłiaral5;terystyl?:a  szlachty  —  ]ak  zaznaczyliśmy  — 
nie  odbiega  od  Pamiątek  Soplica. 

Nowością  natomiast  będzie  charaliterystyka  społeczeń- 
stwa, grupującego  się  około  Stanisława  Augusta.  Gdy  szlachta 
wiejska  reprezentowała  pierwiastki  narodowe  Polski  XVIII 
wieku,  społeczeństwo  wielkomiejskie  jest  wybitnie  kosmo- 
polityczne. Rzewuski,  który  kreśląc  świat  szlachecki,  nie 
miał  żadnego  prawie  oparcia  o  tradycję  literacką  ^)  i  stwo- 
rzył środowisko  wysoce  oryginalne  i  w  swoim  rodzaju  je- 
dyne, teraz,  tworząc  świat  wielkomiejski,  mógł  znaleźć 
i  oprzeć  się  na  szeregu  źródeł,  pochodzących  zarówno  od 
obcych  (Francja,  Anglja),  jak  i  z  tradycji  literackiej  w  Polsce. 
Niełatwą  rzeczą  byłoby  ustalać,  którzy  mianowicie  z  powie- 
ściopigarzy  wywarli  wpływ  na  Rzewuskiego:  społeczeństwo 
to  było  tyle  razy  przedstawiane  i  niezależnie  od  narodo- 
wości poetów  w  dość  podobnych  rysach  kreślone  —  dzięki 
swemu  kosmopolitycznemu  charakterowi  —  że  większość 
rysów  psychiki  zbiorowej,  które  spotykamy  u  Rzewuskiego, 
weszła  już  niejako  w  posiadanie  ogółu.  Zaznaczyć  należy 
tylko  ogólnie,  że  najwięcej  danych,  któreby  przemawiały 
za  bezpośrednim  wpływem  na  Listopad  ma  Nowa  Heloisa 
Rousseau'a,  następnie  Crebillon  (syn),  -)   dalej  panie   Edge- 


1)  Podkreślaliśmy  wprawdzie  (rozdz.  II),  że  sporo  rysów  śro- 
dowiska szlacheckiego  istniało  już  u  poprzedników  polskich  Rze- 
wuskiego; były  to  przeważnie  jednak  r3'sy  poszczególnych  postaci, 
rzadziej  odnosiły  się  do  psychiki  zbiorowej. 

*)  Bezpośredniego  dowodu,  czy  Rzewuski  cz3tał  utwory  Cre- 
billona  młodszego,  nie  udało  nam  się  odnaleźć.  Wprawdzie  w  Mie- 
szaninach obfjczajoicych  Rzewuski  pisze:  »W  tej  właśnie  epoce,  kiedy 
skwapliwie  zamieniano  staroświecką  odzież  na  francuską,  niczego 
nie  oszczędzano,  żeby  kontusz  polski  nałożyć  (t.  j.  pisać  utwory 
polskie  na  wzór...)  na  Boalów,  Krebillonów,  Delilów,  Demutjerów, 
Leguve  i  innych  nudziarzy  francuskich*  (I,  284).  Ma  tu  jednak  na 
myśli  zapewne  Crebillona  ojca;  ale  mimo  to  jest  wielce  prawdopo- 
dobne, że  czytał  również  utwory  syna,  bo  literaturę  francuską  XVIII 
wieku  znał  wogóle  doskonale. 
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worth  i  Austen.  *)  Autorowie  polscy  mogli  się  przyczynić 
do  szeregu  rysów,  powstałych  specjalnie  na  naszym  grun- 
cie. ^)  Wreszcie  nie  można  zapomnieć  i  o  wpływie  Scotta, 
który  (pomijając  to,  że  daje  on  nieraz  również  zbliżone 
przeciwstawienia  społem  zne,  np.  Kenilworth)  przyczynił  się, 
jak  i  w  Pamiątkach  Soplicy  do  odczuwania  historycznej 
odrębności  tego  środowiska,  do  uwypuklenia  kolorytu  lo- 
kalnego. 

Choć  jednak  ogólny  ton  w  traktowaniu  świata  wielko- 
miejskiego oraz  większość  cech  charakterystycznych  nie 
odbiega  od  tradycji,  wprowadził  przecież  Rzewuski  szereg 
innowacyj  i  potraktował  to  społeczeństwo  samodzielnie. 
Samodzielność  przebija  zarówno  w  syntetycznem  trakto- 
waniu całości  jak  i  w  konsekwentnem  ujęciu  psychicznych 
cech  ogółu.  Jeśli  w  zakresie  wyrafinowanej  analizy  psy- 
chologicznej przewyższano  go  niejednol^rotnie,  kreśląc  rysy 
społeczeństwa   XVIII-go  wieku    (np.  Crebillon)  —  nikt  bo- 


')  Od  Rousseau'a  mógł  zaczerpnąć  źródeł  do  sat,yry  społecznej, 
Crebillon  mógł  dostarczyć  szeregu  cielcawycli  rysów  psychicznycti, 
■wreszcie  angielsl^ie  powieści opisarlii  były  podnietą  do  wniknięcia 
w  cały  szereg  drobiazgów  życiowycti,  oraz  do  wprowadzenia  licznych 
sylwetek  światowców  i  pań  światowych.  Co  się  tyczy  wpływu  ro- 
mansu angielskiego,  pisanego  przez  kobiety,  to  pokrewieństwa  tech- 
niki wprowadzania  takich  postaci  jak  Krajcz3'na,  Szambelau,  książę 
Podkomorzy  koronny  i  w.  in.,  a  nawet  w  części  drugiej  i  Kasztela- 
nowa —  są  dosyć  widoczne.  —  Jakkolwiek  stosunkowo  łatwo  możnaby 
Avykazać  rozmaite  punkty  styczne  między  wyżej  wspomnianymi  au- 
torami i  Listopadem,  og-ólnie  jednak  można  ustalić  tylko  jeden- fakt 
pewny:  że  zasadniczo  Rzewuski  w  cał^-m  poglądzie  swym  na  społe- 
czeństwo wielkoświatowe  oparł  się  na  tradycji.  U  poprzedników 
znajdziemy  podstawowe  kwestje  związane  z  charakterystyką  tego 
świata:  a  więc  ciągłe  sprzeczności  w  postępowaniu,  wynikające  z  nad- 
miernego kultu  użycia,  osłabienia  woli  i  życia  chwilą  (Crebillon); 
egoizm  i  tendencje  antyspołeczne  (Rousseau);  ambicja  i  próżność 
(romans  angielski)  i  t.  d. 

')  A  więc  zcudzoziemczałość:  rys,  który  pojawił  się  już 
w  XVIII  wieku  i  występował  u  nas  .silniej  niż  zagranicą;  dalej 
nienaturalność  form  życia  i  naśladownictwo,  co  już  podkreślił  Kra- 
sicki w  Panu  Podstolim:  »Napić  się  porcji  wódki  nie  godzi,  ale  wy- 
pić kieliszek  likworu  wolno«    (Dzieła,  t.  IV,    Wrocław  1824,   str.  8). 
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daj  nie  postawił  tak  zasadniczo  i  syntetycznie  tego  środo- 
wiska, jako  odrębnej  sfery  społecznej  i  ze  społecznego 
punktu  widzenia  nikt  w  sposób  tak  pełny  go  nie  oświetlił. 
Studjum  Rousseau'a,  ^)  które  wychodziło  z  tego  samego 
punktu  widzenia,  nie  jest  ani  tak  wszeclistronne,  ani  psy- 
chologicznie bogate:  opiera  się  ono  głównie  na  teoretyzacji 
tylko.  —  I  jeszcze  jedna  w^ażna  nowość:  Rzewuski,  pa- 
trząc na  to  społeczeństwo,  jako  na  punkt  wyjścia  dla  nie- 
których cech  charakterystycznycli  epoki  romantyzmu  (in- 
dywidualizm, pesymizm,  bezwzględny  kult  miłości)  włączył 
te  cechy  do  środowiska  XVIII  wieku  i  przez  to  stworzył 
bogatszy  obraz. 

Punkt  wyjścia  Rzewuskiego  w  poglądzie  na  społe- 
czeństwo szlacheckie  opierał  się  na  fakcie,  źe  jednostka 
żyje  i  działa  tak,  jak  wymagają  ogólnie  przyjęte  przez 
ogół,  a  oparte  na  tradycji  narodowej,  obyczaje.  Indywidu- 
alizm jednostki  był  bardzo  ograniczony,  nieraz  znikał  zu- 
pełnie. Działanie  członków  tego  środowiska  odbywa  się 
w  imię  kategoryj  pojęć  ogólnych.  Wojski  »robi  dobrze  i.gor- 
liwie,  co  mu  jest  przykazano,  ale  dlatego  tylko,  że 
jest  przykazano.  Jest  najpoczciwszym  z  łudzi,  bo 
religja,  którą  zapamiętałe  wyznaje,  przykazuje  mu 
być  poczciwym.  Gdyby  się  był  wychował  w  religji, 
nakazującej  występki,  byłby  zbrodniarzem  bez  wy 
rzuiu  sumienia*  (I,  177 — 8).  Kreśląc  świat  wielkomiejski, 
dopatruje  się  w  nim  Rzewuski  czegoś  zupełnie  odrębnego: 
ponieważ  obyczaj,  tradycja,^  a  co  za  tem  idzie  religja,  etyka 
i  moralność  zostały  przez  środowisko  to  odrzucone,  przeto 
znikły  w^szełkie  hamulce,  któreby  normowały  w  stosunku 
do  innych  czyn,  myśli  i  uczucia  jednostki:  pojęcie  obo- 
wiązku zostało  zredukowane  do  minimum,  a  na  jego  miejsce 
postawiono  hasło  indywidualnego  »pociągu«:  »To, 
do  czego  czuję  przyrodzony  pociąg,  tego  nigdy  potępiać 
nie  będę...  Bo  o  niczem  nie  zdołam  być  przekonanym,  tylko 
że  to  mi  się  podoba,  lub  jest  przeciwne  mojej  naturze,  a  skoro 


Porów.  Nowa  Heloiza,  cz.  II,  listy:  XIV,  XVII  i  XXI. 
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się  podoba,  tern  samem  musi  być  dla  mnie  dobrem.  Nasze 
pociągi  są  dla  nas  niezaprzeczoną  prawd  ą, 
bezwątpienia  względną,  ale  innej  prawdy  nie  poj- 
muj ę«  —  pisze  Ludwik.  (I,  77 — 8).  Zatracają  oni  zupełnie 
poczucie  tych  kategoryj  pojęć,  które  wytwarza  społeczeń- 
stwo: Kasztelanowa  »nie  pojmowała  nawet  cnoty, 
która  ofiarę  robi  ze  skłonności  serca«  (I,  307).  Widząc  mi- 
łość Ludwika  i  Zosi,  » wierzyła,  że  ma  świętą  powinność, 
to  połączenie  zawiązać.  W  niem  albowiem  upatrywała 
szczęście  dwóch  osób  jej  drogich,  a  wszystko  temu 
przekonaniu  ustąpić  musiało*  (I,  308).  —  Kult  indy- 
widualnego pragnienia,  połączony  z  kultem  rozumu,  filozo- 
fowanie śmiało  poddające  roztrząsaniu  każdą  kwestję,  sank- 
cjonuje postępowanie:  świat  wielkomiejski  jest  wobec  sie- 
bie, woT3ec  swoich  postępków  zupełnie  szczery.  »Jestem 
i  będę  filozofem...  dlatego,  że  ona  (filozofja)  mi  jest  milszą, 
że  moje  postępki  do  niej  stosować  mogę,  że  mi  nie  podaje 
obowiązków,  których  dopełnienie  przechodzi  możność  moją; 
a  nadto  jestem  uczciwym  człowiekiem,  bym  usty  wyzna- 
wał to,  czemuby  moje  uczynki  kłamstwo  zadawały «  (I  list 
Ludwika  t.  I,  str.  77).  »Pokazuję  ci  się  wedle  mego  zwy- 
czaju zupełnie  taką,  jaką  jestem,  bez  najmniejszej  obłudy«. 
(Kasztelanowa  do  Gintowta  1. 1,  str.  297).  Wytworzenie  po- 
czucia niezależności  i  zupełnej  swobody  działanići  rodzi  kult 
użycia,  który  przy  takiem  ustosunkowaniu  się  do  świata, 
ma  możność  pełnego  zawładnięcia  psychiką  jednostek.  Lu- 
dwik zakochany,  pisze:  » Honor,  cnota,  wdzięczność,  powin- 
ność —  wszystko  jest  niczem  dla  mnie,  bo  nie  są  [tak!] 
nią  (t.  j.  miłością).  Rozmaite  myśli  nasuwają  się  w  umyśle, 
a  żadna  go  nie  zatrzyma;  jeden  jest  tylko  obraz,  do  którego 
zawsze  się  zwraca...*  (I,  321)  —  Żądza  użycia  rozwija  się 
w  dwóch  kierunkach:  rozkoszy  miłosnej  i  wybicia  się  po- 
nad tłum.  Bezwzględne  pragnienie  osiągnięcia  celu  dopro- 
wadza do  nieprzebierania  w  środkach;  to  też  społeczeństwo 
to  cechują  wybitnie  intrygi.  Ażeby  otrzymać  godność  se- 
natorską, Ludwik  jedzie  na  Litwę  intrygować  przeciw  partji 
Radziwiłła;   Kasztelanowa   intryguje    »con   amore'^  itd.  — 
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Do  osiągania  zamierzonych  celów  dopomaga  im  silnie  roz- 
winięta świadomość  i  zrozumienie  właściwego  sposobu  dzia- 
łania w  danym  momencie;  są  to  bowiem  ludzie  wyracho- 
wani i  opanowani.  Szczególnie  ciekawie  uwydatnia  się  ta 
cecha  przy  zestawieniu  dwóch  światów:  szlachta  impul- 
sywna, nie  rozumująca,  nie  ma  nigdy  tego,  co  możnaby 
nazwać  arriere  pensee  —  jest  też  zawsze  narażona  na 
przyjęcie  w  dobrej  wierze  wszystkiego,  co  dla  umiejących 
się  świetnie  maskować  światowców  jest  tylko  pozorem,  wy- 
rachowaniem. ^) 

Ciągłe  uleganie  własnym,  chwilowym  zachceniom,  wy- 
pełnianie tylko  podniet,  idących  po  linji  osobistego  zado- 
wolenia lub  interesu,  wytwarza  w  przedstawicielach  wiel- 
kiego świata  stopniowy  zanik  woli:  »Moja  filozof  ja  — 
pisze  Ludwik  —  jest  uleganiem  woli,  wszystkim  po- 
ciągom, jakich  doświadczać  mogę  i  dopokąd  ich  doświad- 
czam«  (I,  77 — 8j.  Zanik  woli  tak  silnie  owłada  członkami 
społeczeństwa  wielkomiejskiego,  że  nawet  wówczas,  gdy 
chcieliby  wyrwać  z  siebie  własną  indywidualną  skłonność, 
nie  są  w  stanie  tego  uczynić.  Jako  typy  analityczne  uświa- 
damiają sobie  nieraz  błędną  drogę  życia,  lecz  to  nie  zmie- 
nia ich  postępowania. 

Dopiero  jako  następstwo  ukształconych  tak  psychik 
wyradza  się  zarówno  w  jednostkach,  jak  i  w  całym  ogóle 
silny  egoizm.  Rzewuski  specjalnie  podkreśla  dodatnie 
strony  podkładu  charakterów  przedstawicieli  świata  wiel- 
komiejskiego, którzy  dopiero  dzięki  apoteozie  swojego  »ja«, 
osłabieniu  siły  woli  przeradzają  się  w  typy  egoistyczne. 
Mają  oni  rozwinięte  silne  poczucie  honoru,  mogą  być  wierni 
pewnym  uczuciom  (przyjaźni  lub  miłości),  przecież  w  sto- 
sunku do  ogółu  zjawisk  życiowych  zachowują  wyłącznie 
egoistyczny  punkt  wyjścia.  Takie  jaskrawe  sprzeczności 
zachodzą  stale  wśród  jednostek  wielkoświatowych,  gdy  tym- 
czasem postępowanie  i  charakter  szlachty  są  zharmoni- 
zowane i  konsekwentne.    W   wielkim    świecie   obok   silnie 


*)  Porów.:  pobyt  Ludwika  w  Niewodowie,  lub  świetną  rozmowę 
porwanego  króla  z  Kosińskim. 
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rozwiniętych  namiętności  widzimy  wyrachowanie  i  chłód: 
obok  życia  chwilą  —  stałą  myśł  o  zaszczytacli,  sławie 
i  powodzeniu;  obole  szczerości  wobec  siebie  i  najbliższych  — 
maskowanie  się  i  udawanie,  wynikające  z  chęci  popisu 
i  dogadzania  wszechwłcidnej  modzie. 

Rzewuski  zsyntetyzował  charakterystyczne  cechy  tego 
ogółu  w  trzech  postaciach:  Ludwiku,  królu  Stanisławie, 
i  Kasztelanow^ej,  tworząc  bardzo  ciekawy  typ  w  trzech  od- 
mianach. Każda  z  tych  postaci  będzie  miała  wspólne  — 
przejawiające  się  w  różnych  formach  i  różnym  stopniu  — 
cechy  typowe  środowiska:  jak  najlepszy  podkład  duchowy, 
osłabienie  woli  oraz  egoizm. 

Ludwik  ma  silnie  rozwinięte  poczucie  lionoru;  krzywdy 
bratu  nie  chce  bynajmniej  uczynić;  w  chwilach  ważnych 
jest  zdolny  do  niezw^ykłej  energji  i  ofiary  choćby  z  życia 
dla  innych;  jest  odważny,  umie  czuć  wdzięczność,  cenić 
poglądy  innych,  a  jednak  uprowadza  Zosię,  żeni  się  z  nią, 
przyczyniając  się  do  nieszczęścia  Wojskiego  i  śmierci  gen. 
Kunickiego.  Obcowanie  ze  światem  Paryża  i  Warszawy 
oraz  całkowite  przejęcie  się  ówczesnym  poglądem  na  świat, 
wyniszczyło  w  nim  zupełnie  silne  założenia  i  drogowskazy 
źyciow^e  szlachty,  środowiska,  z  którego  wyszedł.  ^)  Filo- 
zof ja  racjonalistyczna,  którą  przejął  z  zupełną  świado- 
mością, jako  najbardziej  dla  siebie  odpowiednią,  nie  dawała 
jednak  mocnych  podstaw  linji  życia,  nie  wystarczała,  by 
odpowiedzieć  na  wszystko,  co  go  interesowało:  rodzi  się 
więc  w^  nim  sceptycyzm  i  dążenie  do  życia 
chwilą:  » Żyjemy  z  dnia  na  dzień «   —  pisze  w  liście  do 


1)  Rzewuski;  kreśląc  postać  Ludwika,  dba  również  o  to,  by 
mimo  wszystko  zaznaczyć  przynależność  Starosty  do  świata  szla- 
checkiego; np.  odwaga  Ludwika,  dochodząca  do  zuchwalstwa;  rys 
ten  widzimy  szczególnie  w  chwili  zerwania  z  królem:  »rodzime  zu- 
chwalstwo polskie  wzięło  w  nim  górę  nad  wszelki  polor,  wychowa- 
niem zagranicznem  nab3'^ty«  (II,  329);  posłał  królowi  odrazu  swą 
dymisję  z  szefostwa  gabinetu,  dołączając  do  niej  cierpki  list  i  t.  d. 
Stałe  poddaw^anie  się  własnym  popędom,  połączone  obecnie  z  zuchwa- 
łością, tem  silniej  ją  wyjaskrawia  —  a  ponad  wszystkiem  góruje 
znów  natura  nerwowca. 
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hr.  Mycielskiego.  Wywołało  to  silne  nadwerężenie  woli, 
przesyt,  a  następnie  nudę,  zniechęcenie:  » Słynę  na  wielkim 
świecie  z  wesołości  i  jednostajności  humoru,  mają  mnie 
wszyscy  za  jednego  z  ulubieńców  fortuny  —  a  gdyby  umiano 
mię  przeniknąć,  prawdziwie  nie  byłoby  czemu  zazdrościć. 
Znalezionoby  czczość,  odczarowanie,  przesyt  wszystkiego* 
(I,  74). 

W  chwili  rozbudzenia  się  miłości  do  Zosi,  wszystkie 
czynniki  psychiczne  zostaną  spotęgowane.  Zamiaru  poko- 
chania swej  przyszłej  bratowej  nie  miał  zupełnie:  uczucie 
jego  rozwija  się  podświadomie,  ^)  a  nieuświadomienie  to  wy- 


')  Charakter  przebiegli  miłości  Ludwika  i  Zosi  zawdzięcza 
Rzewuski  przedewszystkiem  pani  Cottin,- choć  echa  Rou5seau'a  zja- 
wiają się  również  (rozważania  o  znaczeniu  muzyki  (1.321 — 2j;  potępie- 
nie książek:  wszystkie  książki  to  »mniej  więcej  głupstwa  oprawne<-; 
jedna  jest  tylko  mądra  lisięg-a,  to  »Księga  natury «  (I,  327);  Zosia 
błag-a  Ludwika,  by  nie  pozbawiał  się  życia  i  t.  d.)  Pani  Cottin  wpro- 
wadza do  romansu  powolny  wzrost  miłości;  rodzi  się  to  uczucie 
podświadomie:  kochankowie  nie  wiedzą  o  niej,  czują  tylko  szczęście 
we  wzajemnem  obcowan-u;  to  samo  jest  w  Listopadzie.  W  miarę 
jednak  wzrostu  uczuć,  radość  przemienia  się  w  rozpacz;  gdy  przy-' 
chodzi  uświadomienie,  miłość  jest  zbyt  silna,  by  można  ją  zniszczyć; 
następuje  walka  obowiązku  i  uczucia.  Zjawia  się  pewność,  że  uczu- 
cie jest  zbrodnicze,  a  jednak  obok  tego  świadomość  jakiejś  wyższej 
siły  działającej.  W  Claire  cl' Albę  (1799)  bohaterka  pisze:  Une  efra}'- 
ante  fatalite  me  poursuit:  je  vois  le  precipice  ou  je  me  plonge  et 
ił  me  sembJe  qu'une  main  invisible  m'y  pousse  malgre  moi...  Entrai- 
Bee  par  une  puissance  contrę  laąuelle  je  n'ai  point  de  force,  Fre- 
deric  connait  enfin  l'exces  d'une  passion  qui  fait  de  ton  amie  (Klara 
pisze  do  przyjaciółki  Elizy)  la  plus  meprisable  des  creatures...  L'e- 
ternel  repentir  s'est  attache  a  mon  coeur:  ii  le  dechire,  ii  le  devore; 
je  n'ose  mesurer  Tabime  ou  je  me  perds,  et  je  ne  sais  ou  poser  les 
bornes  de  ma  faiblesse...  J'adore  Frederic,  je  ne  vois  plus  que  lui 
seul  au  monde...«  (list  XXVI,  str.  119—120;  Paris  1817).  Porów,  po- 
czątek; »Urywków  z  dziennika  starosty*  (1,319—20). —  »Pour  moi  — 
pisze  Fryderyk  do  Klary  —  ii  n'est  plus  de  passe  ni  d'avenir:  ab- 
sorbe  par  toi,  je  ne  vois  que  toi,  je  n'ai  plus  un  instant  de  ma  vie 
qui  fie  soit  a  toi;  tous  les  autres  etres  sont  nul  et  aneantis...  Ami- 
tie,  devoir,  reconnaissance,  je  ne  sens  plus  rien,  Famour,  lardent 
amour  a  tout  derore;  ii  a  reuni  en  un  seul  point  toutes  les  parties 
sensibles  de  mon  etre,  et  ii  y  a  place  Timage  de  Claire«  (list  XXIX, 
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nika  z  wyrobionej  tendencji  ulegania  wrażeniom  chwili  bez 
oglądania  się  na  przyszłość.  Uczucie,  będące  w  zarodku, 
wzrasta  w  ten  sposób,  przechodząc  w  namiętność.  Od  chwili 
uświadomienia  sobie  uczuć,  budzi  się  w  Ludwiku  chęć  ich 
zwalczenia;  lecz  niedomagnnie  woli  nie  pozwala  na  żaden 
czyn  w  tym  kierunku:  w  zupełną  bierność  wreszcie  wtrąca 
go  filozofja,  która  dopiero  teraz  ukazuje  swą  nicość:  nie  dając 
Ludwikowi  żadnego  drogowskazu  postępowania,  stawia  go 
tylko  wobec  splotu  zawikłań,  których  on  nie  jest  w  mo- 
żności rozwiązać:  »Stanu  w  którym  pozostaję,  znieść  nie 
mogę;  nie  umiem  żyć,  nie  mogę  umierać;  przeklinam  mój 
rozum,  zazdroszczę  tym  bigotom,  co  we  wszystkiem  wi- 
dząc wolę  Boga...  wśród  najdotkliwszych  cierpień  umieją 
znaleźć  jakąś  pociechę.  Często  nagabany  jestem  najsprzecz- 
niejszemi,  najdziwaczniejszemi  myślami.  Raz  chcę  sobie 
życie  odebrać,  potem  przyczepia  się  do  mnie  ochota  opuścić 
świat,  zamknąć  się  w  jakim  odludnym  klasztorze,  gdzie 
od  wszystkich  zapomniany,  mógłbym  żywot  plużyć  z  mo- 
jemi  myślami.  Znowu  przystępują  do  mnie  jakieś  wyniosłe 
żądze  sławy,  potęgi,  znaczenia;  i  właśnie  dla  ludzi  żądnych 
chwały  odkrywa  się  pole...  Ale  cóż  mnie  to  ma  obchodzić  ? 
Czy  mam  siłę?  czy  mam  wolę?  —  Niczego  nie  chcę,  nic 
nie  umiem... «  (I,  325).  Budzi  się  w  nim  pesymizm  życiowy: 
pragnienie  śmierci  jako  wybawienia.  Wreszcie  znajduje 
wyjście  człowieka  słabego:  poddaje  się  całkowicie  działa- 
niu Kasztelanowej,  która  głównie  przyczynia  się  do  upro- 
wadzenia Zosi.  W  części  zaś  drugiej,  nie  mogąc  usunąć 
piętrzących    się    przeciwieństw,   kończy    samobójstwem.  ^) 


str.  134).  Porów,  cytatę  umieszczoną  w  tekście  str.  152:  »Honoiv 
cnota*  i  t.  d.  a  także:  »Powinuość,  cześć  dla  popiołów  ojca,  obo- 
wiązki wdzięczności  dla  brata,  zg-oła  wszystko,  co  nie  jest  nią  (Zosią), 
znikło  z  przed  oczu  mojej  duszy*  (I,  363).  Punktów  stycznych  można 
znaleźć  znacznie  więcej. 

')  Ówczesna  nasza  powieść  rozwija  trzy  typy  kochanków;  typ 
I-szy:  kochanek  sentymentalny;  geneza:  Rousseau  i  następcy; 
Werter  (porów.  Wojciechowski  Werter  w  Polsce  oraz  Kucyki,  polska 
t.  XXII  str.  122) ;  typ  Il-gi  wykształca  powieść  obyczajowa :  jest  to  k  o- 
chanek  światowy;  postać  dobrze  znana  w  literaturze  powieściowej 
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Podobne  cechy  znajdziemy  u  króla  Stanisława:  pod- 
kład ducłiowy  jego  ctiarakteru  jak  najlepszy,  jednak  szla- 
chetne dążenia,  powstające  w  nim  impulsywnie,  wypaczały 
się  wobec  braku  odwagi  czynu,  słabości  woli,  oraz  żądzy 
użycia  i  panowania;  z  jednej  strony  skłonny  on  jest  do  prak- 
tyk, a  nawet  ekstazy  religijnej,  z  drugiej  —  wyznawca 
modnych  poglądów  XVIII  wieku,  szydzi  z  religji,  oddaje 
się  rozpuście.  W  sprawowaniu  rządów  pierwsze  pomysły 
ma  zwykle  zbawienne,  lecz  gdy  przystępuje  do  wykonania, 
wypacza  je;  dla  poddanych  łagodny  i  wrażliwy  na  ich  nie- 
dolę —  nieraz  staje  się  surowym  prześladowcą.  —  Charakter 
króla    świetnie   maluje   się  w  konflikcie,  między  jego  ulu- 


zachodu  od  Lovelasa  richardsonowskiego;  u  nas  nabiera  specjalnego 
znaczenia  jako  przeciwstawienie  typu  pierwszego,  nie  tyle  jednak 
w  ujęciu  pol skiem,  ile  w  zagranicznem.  Rysy  ciekawe  postaciom  tego 
typu  nadają  dopiero  nasze  powieściopisarki:  Jaraczewska  i  Hoffma- 
Howa;  zawdzięczają  one  bardzo  wiele  angielskiemu  romansowi  obycza- 
jowemu. W  ujęciu  Jaraczewskiej  i  Hoffmanowej  typ  ten  nabiera  cech 
zasadniczych;  nie  chodzi  im  bowiem  wyłącznie  o  wprowadzenie 
ujemnego  typu  dla  konstrukcji  powieściowej;  wynika  ono  z  tendencji 
przedstawienia  pewnych  warunków  obyczajowych  lub  problematów 
społecznych.  Stale  powtarza  się  podobne  ujęcie:  charakter  szlachetny, 
wypaczony  tylko  wychowaniem  i  środowiskiem;  takim  jest  np.  Hen- 
ryk (Piericsza  miłość,  pierwsze  uczucie):  wychowanie  nie  wyrobiło 
w  nim  siły  woli,  rozwinęło  zaś  namiętności:  jest  to  człowiek  słaby, 
lekkiego  charakteru,  oddaje  się  rozpuście  i  karciarstwu;  towarzy- 
stwo nieodpowiednie  popycha  go  do  czynów  nieetycznych;  zanied- 
buje kochającą  go  Karolinę  it.  d. ;  takimi  są  u  Hoffmannowej :  Leon, 
Kasztelanie  (Karolina),  Henryk  (Krystyna).  N.  p.;  Leon  »przy  calem 
wyższem  usposobieniu,  nie  miał  dzielności,  samoistności  duszy.  Uczu- 
cia jego  były  żywe,  popędy  szlachetne,  ale  nie  umiał  ich  ani  utrzy- 
mać, ani  skierować;  umysł  jego  bez  hartu  i  oświeconej  woli  nie  mógł 
wydołać  więcej  obdarzonemu  sercu*  (str.  474;  W-wa  1857)  i  t.  d.  Ill-ci 
typ  —  to  idealny  kochanek,  przeważnie  wychowany  na  wsi  — 
postać  mało  charakterystyczna:  np.  Gustaw  (Pierwsza  miłość, pierw- 
sze ticzucie)  —  Rzewuski  w  Listopadzie  wprowadzi  typ  Il-gi  (Ludwik) 
i  Ill-ci  (Michał),  ale  da  zarazem  w  postaci  Ludwika  syntezę  typu  I-go 
i  II-go:  mianowicie  do  roli  kochanka  światowego  wprowadzi  pier- 
wiastki kochanka  sentymentalnego  i  oświetli  je  z  punktu  widzenia 
charakteru  światowca.  Ludwik  to  nasz  bodaj  ostatni  kochanek 
sentymentalny  przekształcony  w  człowieka  bez  woli  i  egoistę. 
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bieńcem  i  wiernym  urzędnikiem.  Choć  Ludwik  wyratował 
go  z  rąk  konfederatów,  Stanisław  August  nie  chce  nic 
uczynić  dla  Michała:  uwolnienie  Wojskiego  od  kary  uwa- 
żał za  ujmę  dla  własnej  stawy  i  powagi  majestatu,  a  wo- 
bec tego  argumentu  w^szystko  znika:  król  staje  się  wów- 
czas despotą,  bezwzględnym  egoistą.  Bardzo  ciekawy  jest 
ostatni  moment  stosunku  króla  do  Ludwika;  miękkość  i  do- 
bre struny  duszy  odezwały  się:  prawda,'  okazał  się  on  ego- 
istą, ale  wzruszony  nieszczęściami  starosty,  przyjeżdża,  by 
osobiście  odwiedzić  go  podczas  choroby. 

Rzewuski  celowo  —  jako  trzecią  postać  reprezentu- 
jącą środowisko  wielkoświatowe  —  przedstawił  Kasztela- 
nową, kobietę.  W  społeczeństwie  szłacheckiem  kobiety  nie 
odgrj^wały  żadnej  roli:  »Co  też  tam  kobiety,  a  zwłaszcza 
młode,  mają  rozumieć,  jaka  partja  sprawiedliwsza;  to  już 
do  mnie  należeć  będzie «  (I,  2)  —  mówi  Wojciech  Stra- 
wiński, a  generał  Kunicki  uważa,  że  » Uxor  sub  potestate 
mariti,  nec  nolle,  nec  velle<t-  (I,  50).  W  świecie  wielkomiej- 
skim natomiast  rola  kabiet  wybija  się  na  plan  pierwszy; 
bardzo  wyraźnie  uwidocznia  się  to  w  technice  powieści  Rze- 
wuskiego: vf  Pamiątkach  Soplicy  właściwie  kobiet  wcale 
niema,  a  jeśli  w  niektórych  opowiadaniach  przypadkowo 
zjawią  się,  są  zupełnie  bierne.  W  Listopadzie  —  oprócz 
również  biernej  Łowczanki,  nie  poznajemy  zupełnie  kobiet 
środowiska  szlacheckiego  (Strawiński  i  Kunicki  są  wdow^- 
cami).  Natomiast  dużą  i  czynną  rolę  odgrywają  w  społe- 
czeństwie wielkomiejskiem:  w  icli  ręku  w  znacznej  mierze 
leży  los  mężczyzn.  *) 

Postać  Kasztelanowej  nakreślona  jest  bardzo  staran- 
nie; uwypuklił  Rzewuski  w  niej  szczególnie  to  zupełne  oder- 
wanie się  od  typu  działania  w  imię  obyczaju  społecznego, 
rozbrajająco  szczere  poddanie  się  impulsom  własnej  chęci, 
opierające  się  na  uleganiu  wrażeniom  chwili.  Podstawą  jej 


•)  Porów.  np.  rozdział  V  Listopada.  —  Na  ogromną  rolę  kobiet 
Av  środowisku  Paryża  zwracał  uwagę  również  Rousseau  (Noica  He- 
loiza, cz.  IIj  list  XXI),  oraz  często  Ci*ebillon;  np.  w  La  iiuit  et  le 
moment  opowiadanie  Klitandra  o  swej  miłości. 
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działania  jest  —  przy  najlepszem  sercu  —  ta  niefrasobliwa^ 
egoistyczna  lekkomyślność.  Bardzo  charakterystyczny  jest 
list  Kasztelanowej  do  kochanka,  szambelana  Gintowta,  dla 
którego  porzuciła  męża:  » Rzecz  pewna,  że  nie  może  być 
przywiązania  bez  odrobinki  przynajmniej  zazdrości.  Miejźe 
ją  sobie,  Albercie,  ale  pod  miarą  i  wagą,  to  jest  tyle,  ile 
mieć  ci  pozwolę;  bo  jeżeli  cię  kocham,  nie  godzi  się  mnie 
wymówkami  udręczać,  a  jeżeli  przestałam  cię  kochać,  na 
cóźby  się  twoja  zazdrość  przydała?*  (I,  296)  »Pokazuję  ci 
się  wedle  mego  zwyczaju  zupełnie  taką,  jaką  jestem,  bez 
najmniejszej  obłudy.  Kocham  cię  i  za  nicbym  tego  nie  wy- 
rzekła, czegobym  nie  czuła,  ale  jeżeli  chcesz  długo  się  cie- 
szyć mojem  przywiązaniem,  ostrzegam  cię,  żebyś  w  ni- 
czem  nie  sprzeciwiał  się  mojej  woli«  (I,  297).  W  tym  sa- 
mym liście  donosi,  że  odwiedziła  ks.  Waragina;  mimo  mi- 
łości do  Gintowta,  nie-  mogła  się  oprzeć  kokieterji  wzglę- 
dem księcia  dla  chwilowego  zadowolenia.  »Nie  gniewaj  się^ 
Albercie  —  usprawiedliwia  się  —  wy  mężczyźni  macie 
sławę,  władzę,  wszystko  —  zostawcie  nam,  kobietom,  chęć 
panowania  nad  sercami  waszemi,  chęć  zajmowania  was 
choć  chwil  kilka,  chęć  doświadczenia  potęgi  naszych  wdzię- 
ków. Widzisz,  jak  jestem  szczerą,  byłażbym  taką,  gdybym 
ciebie  zdradzała  ?«  (I,  303).  Ponieważ  z  cza*sem  uczucia 
jej  do  ks.  Waragina  wzrosły,  przeto  porzuciła  Gintowta. 
»Bez  rozwodu,  bez  kłótni,  owszem  zachowując  dla  siebie 
wzajemną  życzliwość,  najspokojniej  rozeszli  się  z  sobą« 
(II,  378).  Oprócz  tej  słabości,  do  poświęcania  wszystkich 
obowiązków  dla  pierwszego  pociągu,  »co  go  doświadczała 
i  skoro  tylko  doświadczała «,  Kasztelanowa  »była  najlepszą 
kobietą:  dobra  przyjaciółka,  dobra  pani,  miłosierna,  uraz 
niepamiętna,  pełna  czci  dla  cnót,  których  sama  nie  posia- 
dała, delikatna  w  postępkach... «  (II,  225 — 6). 

Rzewuski  umiał  spojrzeć  głęboko  w  psychikę  boha- 
terów. Życie  i  poglądy  społeczeństwa,  ukształcając  odpo- 
wiednio jednostki,  żłobią  w  ich  psychikach  zmiany  trwałe,^ 
które  zupełnie  uniemożliwiają  bądź  powTÓt  do  stanu  po- 
przedniego, bądź  wysiłki  zmiany  poglądu  na  świat.  To,  co 
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członkowie  wielkiego  świata  stracili,  stracili  bezpowrotnie; 
poglądy  środowiska  szlacheckiego  przeszły  w  krew  jedno- 
stek, stały  się  nieodłączną  częścią  ich  psychik.  To  też  zu- 
pełnie świadomie  stara  się  Rzewuski  skreślić  tragedję  bo- 
haterów Listopada,  wynikającą  ze  zderzenia  się  odi"ęb- 
ńych  poglądów  na  świat.  Nieszczęścia  Michała,  a  ponie- 
kąd i  Zosi  (cz.  Il-ga)  —  to  trągedja  niewinnie  cierpią- 
cych ofiar.  Michał  został  pozbawiony  szczęścia  osobistego 
oraz  skazany  na  śmierć  za  to,  że  zgodnie  z  sumieniem 
spełnił  swą  powinność  narodową;  Zosia  będzie  cierpiała 
2  powodu  poglądów  i  śmierci  Ludwika,  którą  wywołało  spo- 
łeczeństwo. Trągedja  Ludwika  polega  na  wytworzonych 
przez  środowisko  właściwościach  jego  psychiki:  niedoma- 
ganie woli  stawia  go  w  kolizji  między  obowiązkiem  i  wła- 
snym szczęściem  (cz.  I);  oraz  na  zdradzie  społeczeństwa, 
które  czyni  z  niego  mimowolnego  zabójcę  własnego  brata. 
We  wszystkich  typach  konfliktów  tragicznych,  Rzewuski 
idzie  torami  tradycji  powieściowej,  ^)  umie  jednak  —  szcze- 
gólnie o  ile  chodzi  o  typy    antyspołeczne  —  z  dużą   dba- 


*)  Michał  jako  cierpiący,  porzucony  kochanek,  zbliża  się  może 
najbardziej    do   scotowskiego    Tressilana    (KeniUcorth),    średnio    za- 
możnego szlachcica,    człowieka  poważnego  i  melancholiczuego.  (Ke- 
niltcorth  ma  wogóle    szereg    cech    wspólnych   z  Listopadem  i  w  ge- 
nezie pierwszej    części    utworu    Rzewuskiego    odegrał    niezawodnie 
pewną  rolę,    mianowicie   o  ile  chodzi    o  ukształtowanie    małżeństwa 
Ludwika:  Amelja  Robsart  —  jedynaczka,  córka  również  średnio  za- 
możnego szlachcica,  trzymającego  się  zdała  od  dworu  i  jego  intryg  - 
jest  przeznaczona  Tressillanowi,  który  jest  przyjacielem  ojca  Amelji 
Amelja  czuje  dla  niego  tylko  szacunek,  nie  miłość,   porzuca  też  go 
dla    eleganckiego    światowca   lorda   Leicestera    i    przez    to   gotujf 
sobie    nieszczęście;    jak  w  Lisłojiadzie   matka   jej    dawno   nie   żyje. 
W  całym  utworze  przebija  się  myśl  o  godności  szlachectwa,  w  prze- 
ciwieństwie do  wrodzonej  niższości  parwenjuszów).  W  części  drugifj 
do  cierpień  osobistych   Michała,   dołącza   się   poczucie   konieczności 
poświęcenia  się  za  innych,  problemat  tak  częsty  w  romantyce.   Mo 
tyw  dobrowolnej  śmierci,  odrzucenie  z  pobudek  religijnych   pomocy 
wprowadził  bodaj  do  romansu    historycznego    Vigny   (Cinq-Mars  — 
utwór,  o  którym  jeszcze  pomówimy  w  związku  z  Zamkiem  krakim 
skim).  Cierpienia  Zosi  również  są  typowe:  w  części  pierwszej  znane 
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łością  i  prawdą  przedstawić  linję  psychologiczną  ich  cierpień. 
Dążenia  Rzewuskiego  idą  dalej:  tworząc  przedewszystkiem 
dwa  odrębne  środowiska,  walczące  z  sobą,  chce  dać  — 
w  myśl  ideałów  romantycznych  —  tragedję  ginącego  świata:  ^) 
stale  podkreśla,  że  szlachta  mimo  swych  cech  dodatnich, 
mimo  całego  uroku  jej  życia,  przy  zetknięciu  się  z  nowo 
powstałym  środowiskiem  musi  zginąć:  ^)  śmierć  Kunickiego, 
Łowczanki,  Michała,  wstąpienie  Wazgirda  do  klasztoru, 
nieudanie  się  konfederacji  barskiej  i  emigracja  jej  głów- 
nych członków  —  oto  dowody.  Zaznaczamy  narazie,  że  ta 
koncepcja  się  nie  udała. 

Aby  stworzyć  konflikty  tragiczne,  obok  zdolności  do 
wniknięcia  w  psychikę  jednostek  i  zbiorowiska,  ma  Rze- 
wuski jeszcze  do  rozporządzenia  silnie  rozwinięte  zdol- 
ności   objektj^wne,    które    pozwalają    mu    widzieć    i   czuć 


od  czasów  Klaryssy,  nieszczęścia  kobiety  kochającej,  a  zmuszanej 
do  poślubienia  innego  człowieka;  w  części  drugiej  nieszczęście  mał- 
żonki, którą  mąż  mimo  miłości  zaniedbuje  poniekąd  dla  kai-jery 
politycznej  i  własnej  ambicji  (motyw  traktowany  w  Listopadzie  dy- 
skretnie, natomiast  bardzo  silny  w  Kenilworth).  —  Cierpienia  Lu- 
dwika wreszcie  będą  się  wahały  pomiędzy  nieszczęściami  kochanka, 
któremu  na  przeszkodzie  do  szczęścia  stają  różne  przyczyny  (Rous- 
seau, Cottin,  Kriidener),  a  wyrzutami  sumienia  niewinnego  po- 
niekąd przestępcy  (np.  Robertson-Staunton  w  TJie  Heart  of  Midlo- 
tian  Scotta).  Problemat  osłabienia  woli  znany  był  dobrze  literaturze 
romantycznej. 

')  Romantyczną  koncepcję  ginącego  świata  omawia  obszernie 
prof.  Kleiner  w  swych  monografjach  o  Krasińskim  i  Słowackim. 

*)  Np.  w  r.  XVIII:  »To  wszystko  (t.  j.  moralność  i  życie  oby- 
watelskie szlachty)  już  jest  na  schyłku.  Światlejsza  część  narodu 
wiarę,  obyczaje,  nałogi  ojczyste  już  znieważa;  wszystko  jakimś  pę- 
dem niewstrzymanym  dąży  do  odmiany.  Jakaś  przyszłość  dla  was 
(szlachty)  się  gotuje,  może  nieszczęśliwa,  ale  jej  cofnąć  niepodobna. 
Rzeki  do  źródeł  nie  mogą  być  cofnione...  Patrz,  jak  ci  wszyscy,  co 
stoją  u  rudla  rządowego,  ze  w/gardą  spoglądają  na  starą  narodo- 
wość. Duch  reformy  wszystko  ogarnął:  i  wyższe  duchowieństwo, 
i  wychowanie  publiczne,  i  wojsko,  dwór,  i  wielką  część  młodzieży. 
Cóż  dobroduszność  zdoła  uczynić  przeciwko  zabiegom  i  zręczności 
waszych  przeciwników  ?  Każda  śmierć  was  osłabia,  każde  prawie 
narodziny  pokrzepiają  stronę  przeciwną...*  (I,  237 — 8), 
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świat  tworzony  poza  sobą.  Listopad  miał  zatem  wszelkie 
dane,  aby  stać  się  utworem  pierwszorzędnej  wartości. 

Niestety  jednak;  dołączył   się   do  koncepcji  romansu 
taki  czynnik,  który  zdecydował  o  znacznem  obniżeniu  jego 
wartości,  a  nawet  przyczynił  się  do  całkowitego  skażenia 
niektórycłi  jego  momentów  i  założeń.  Tym  czynnikiem  jest 
dydaktyzm.  Rzewuski,  ogromną  krzywdę  uczynił  swemu 
dziełu,  że  nie  umiał  —  cłioć  zapowiada  to  w  przedmowie  — 
utrzymać  bezstronnego  stanowiska.  Obok  celów  artystycz- 
nycłi,   wprowadził   tendencje    teoretyczne   i   to   w   sposób 
jak  najgorszy.  Nie  umiał  zachować   wobec   całości   dzieła 
wyłącznie  estetycznej  postawy  —  jak  Scott,  lub  całkowitej 
bezinteresowności  wobec  kreślony  cli  środowisk  —  jak  Merime 
w  Clironiąne,  aui  też  organicznie  dydaktyzmu  nie  potrafił 
włączyć  w  romans.  Tak  się  stać  musiało.  Obok  wybitnych 
zdolności  do  objektywuej  obserwacji  życia,  Rzewuski   ma 
ciasne    doktrynerskie     poglądy    filozoficzne    i    społeczne, 
które    kształtują   się  u  niego   na  podstawie  a  priori    za- 
łożonych  postulatów   i  istnieją   tylko   w    formie   pewnych 
zmartwiałycli  pojęć.   Nie  są  to  podstawy,  któreby  sięgały 
głęboko  w  istotę  życia,  bo  nie  utworzyły  się  jako  następ- 
stwo szczerego  odczuwania  i  obserwacji  jego  objawów,  lecz 
tylko  jak  bielmo  położyły  się  inu  na  oczach  duszy,  zasła- 
niając, mącąc  pogląd  na  świat.  Między  temi  teorjami  a  ży- 
ciem niema  punktów  stycznych,   stąd  też  i  wówczas,  gdy 
są   one  wciśnięte   do    utworu  sztuki,   której  siła  i  prawda 
polega  na  tem,  że  nie  daje  ona  martwej  teorji,  zamiast  ży- 
cia, lecz  samo  życie,  przepuszczone  przez  pryzmat  jednej 
duszy  ludzkiej  —  czynią  mu  tylko   krzywdę.   Między   ta- 
kim dydaktyzmem  a  sztuką  muszą  zachodzić   ciągłe  nie- 
porozumienia, ciągły  gwałt.  Myśląc  o  tendencji,  Rzewuski 
zmierza   wprost    do    czytelnika,  pomijając   swą  koncepcję 
artystyczną. 

Nie  jest  zadaniem  krytyki  literackiej,  występować 
przeciw  jakimkolwiek  poglądom  autora;  ale  obowiązkiem 
jej  jest  baczenie,  czy  teorje  tłumaczą  się  światem,  który 
autor    stwarza,  oraz  bezwzględne  potępienie  przemycania 
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w  sztuce  martwych  pojęć  i  tendencyj  dydaktycznych.  Pod- 
kreślamy tutaj  tak  silnie  ten  fakt,  z  dwu  powodów.  Na- 
przód dlatego,  że  kwest  ja  przeciwieństwa  zamierzeń  arty- 
stycznych i  tendencji  jest  wogóle  dla  badacza  powieści  pol- 
skiej jedną  z  Ucijw^aź  niej  szych.  Powieść  ta  do  pewnego  okresu 
wprost  stale  prawie  skutkiem  dydaktyki  obniża  swój  po- 
ziom artystyczny,  nasi  zaś  romansopisarze  kuszą  się  o  roz- 
wiązywanie zagadnień  nie  odpowiednich  dla  ich  talentu  (Ro- 
dzina Połanieckich!).  —  Powtóre  dlatego,  że  kwestja  ta 
u  Rzewuskiego  występuje  w  specjalnie  jaskrawej  formie: 
wprowadzenie  pojęciowych  założeń  jest  bezwzględniejsze 
niż  u  innych  autorów  okresu,  wywołuje  też  silniejsze  nie- 
porozumienie między  czytelnikiem  i  autorem. 

Jakie  szkody  wyrządziły  w  Listopadzie  te  doktry- 
nerskie pojęcia  autora,  uprzytomnimy  sobie,  roztrząsnąwszy 
dokładnie  dwa  zasadnicze  konflikty  utworu.  Najpierw  sy- 
tuacja pierwszej  części;  konflikt  miłosny:  dwaj  przyjaciele, 
Strawiński  i  Kunicki,  widząc  wzajemne  skłonności  uczu- 
ciowe sw^ych  dzieci,  Michała  i  Zosi,  postanawiają  połączyć 
ich  węzłem  małżeńskim ;  związek  ten,  wymarzony  oddawna 
przez  starców,  jest  zarazem  dla  nich  symbołicznem  uwień- 
czeniem przyjaźni,  trwającej  cale  życie.  Michał  kocha  głę- 
boko Zosię;  ona,  jakkolwiek  w^yraźnie  nie  czuje  dla  Michała 
miłości,  przecież  szanuje  go  i  poddaje  się  woli  rodziców. 
Przyjeżdża  Ludwik;  powstaje  między  nim  a  Zosią  nieświa- 
domie głęboka  miłość;  o  złej  ^^oli  Starosty  niema  mowy. 
I  oto  w^ytwarza  się  wyborna  sytuacja  dramatyczna,  ma- 
jąca w  sobie  wielką  siłę  wzruszeniową:  Strawiński  nie 
żyje;  w  pojęciu  Kunickiego  związek  Michała  i  Zosi  jest 
bezwzględnie  konieczny,  jest  bowiem  kwestją  dochowania 
słowa  zmarłemu  przyjacielowi;  praw  miłości  nie  rozumie 
on  zupełnie;  Michała  oczekuje  katastrofa;  miłość  owłąda 
Ludwikiem  i  Zosią  całkowicie,  stając  się  dla  nich  jedynem 
szczęściem;  stawia  ich  wobec  strasznej  walki  między  obo- 
wiązkiem i  uczuciem.  —  Otóż  Rzewuski,  choć  ma  wszelkie 
dane,  by  przy  takim  konflikcie,  przedstawić  w  myśl  założeń 
artystycznych    Listopada    wstrząsającą    tragedję    uczuć 

11* 
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i  poglądów  na  świat,  nie  zapomina  o  zachowawczych  te- 
orjach  ówczesnego  konserwatyzmu,  którego  był  najzago- 
rzalszym pionierem,  chce  więc  zarazem  wymierzyć  atak 
przeciw  indywidualnej  uczuciow^ości  jednostki  i  rozwiązać 
obszernie  omawianą  wówczas  kwestję  ^)  stosunku  woli  ro- 
dziców i  dzieci  przy  wyborze  małżonka. 

Potępia  on  zupełnie  miłość,  któraby  wypływała  z  sil- 
nych niepohamowanych  uczuć  i  na  nicłi  wszystko  grunto- 
wała: miłość  powinna  opierać  się  na  szacunku  i  przywiąza- 
niu, a  decyzję  o  wyborze  mogą  mieć  wyłącznie  rodzice.  Jest 
to  założenie  przyjęte  a  priori,  czysto  pojęciowe;  to  też  w  spo- 
sób p  o  j  ę  c  i  o  w  y  będzie  kreślił  postać  Michała,  idealnego 
przedstawiciela]  teorji  dydaktycznej,  pojęciowo  przed- 
stawi jego  miłość  do  Zosi,  pojęciowo  Avreszcie  określi  wła- 
dzę rodziców.  Rezultatem  będzie  fałsz  i  zupełne  rozminięcie 
się  z  czytelnikiem.  —  Michał  ma  być  reprezentantem  społe- 
czeństwa szlacheckiego:  Rzewuski  tak  daleko  posunął  ty- 
powość  tej  postaci,  że  zniszczył  w  nim  zupełnie  indywi- 
dualność. Dla  Wojskiego  istnieje  tylko  jeden  wyraz:  powin- 
ność; czyni  tylko  to,  co  jest  zgodne  z  religją  i  tradycją 
narodową;  postępuje  ciągle  w  imię  nabytych  pojęć;  czło- 
wiek ten  »wypruł  z  duszy  wszystkie  namiętności«;  (I,  177) 
w  każdym  działaniu  ma  gotową  formułkę,  według  której 
idzie;  w  jego  postępkach  »niema  nic  samorzutnego «;  »cały 
pokarm  jego  umysłowości  redukuje  się  do  katechizmu  i  sta- 
tutu litewskiego «.  (I,  317)  Przy  całej  szlachetności,  w  jaką 
zdobi  Rzewuski  Michała  staje  się  on  dla  nas  nie  idealnym 
bohaterem,  lecz  wyraźnie  określonym  i  znanym  w  tradycji 
literackiej  typem  pedanta.  I  tu  mamy  pierwszy  punkt 
rozminięcia  się  zamierzeń  autora  z  tem,  co  podaje:  zbyt 
jednostronne  podniesienie  tylko  pewnych  cech  zmieniło  zu- 
pełnie typ.  Z  tej  niekonsekwencji  wyniknie  druga,  gdy  Rze- 
wuski zacznie  kreślić  miłość  Michała.  Jest  rzeczą  naturalną, 
że  w  człowieku,  który  » wy  pruł  z  siebie  wszystkie  namięt- 


*)  Porów.  Korespondencja  literacka  Grabowskiego,    cz.  I,  t.  I. 
list  IV  do  Jauiszowskieg-o. 
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ności«  miłość  ta  musi  zredukować  się  do  zera.  I  rzeczy- 
wiście, wbrew  chęciom  autora,  czytelnik  takie  wrażenie 
odbiera  i  choć  strona  przeciwna  nawet,  jak  Ludwik  i  Zosia, 
mówią  i  piszą  o  tej  wielkiej  miłości  Michała,  dowodzą,  że 
z  nią  łączy  się  w  duszy  Wojskiego  » przeznaczenie  całego 
żywota «  i  t.  d.,  czytelnik  widzi  zupełny  brak  miłości,  zredu- 
kowanie uczucia  do  martwego  pojęcia  obowiązku,  do  za- 
dośćuczynienia woli  ojca  i  Kunickiego.  Charakterowi  szlachty 
uczucia  miłości  nie  odpowiadają  zupełnie;  w  Pamiątkach 
Soplicy  miłości  niema  wcale:  przypomnijmy  sobie  ożenie- 
nie Soplicy,  lub  w  Listopadzie  ożenienie  Wojciecha  Stra- 
wińskiego,  który  »z  panną  niewiele  mówił,  boćby  i  nie 
umiał  do  niej  mówić«;  (I,  3)  do  Michała  właściwie  trzeba 
zastosować  to  samo.  Dziwnym  się  może  wydawać,  iż  Rze- 
wuski jako  głó^-ny  konflikt  między  Strawińskimi  obrał  mi- 
łość; działała  tutaj  tradycja  literacka,  nie  zaś  samodzielne 
dążenie  autora,  znającego  dobrze  środowisko  szlacheckie: 
nie  przywiązywało  ono  żadnej  wagi  do  miłości.  Musiał  więc 
Rzewuski  łączyć  brak  uczuć  z  uczuciem  miłości; 
to  też  załatwia  się  prędko  z  jej  przedstawieniem:  o  uczu- 
ciach Michała  raz  tylko  mówi  wprost  od  siebie  i  raz  o  jego 
rozmowach  z  Zosią;  pozatem  nie  daje  ani  jednej  sceny, 
gdziebyśmy  widzieli  Michała  i  Zosię  rozmawiających  z  sobą, 
ani  razu  nie  informuje  nas  o  uczuciach  Wojskiego,  nie  daje 
zupełnie  analizy  tych  uczuć.  Rzewuski  wprost  unika  przed- 
stawienia scen  miłosnych,  w  którychby  Wojski  występo- 
wał, a  każe  czytelnikom  wierzyć  w  jego  miłość.  Michał 
przyjechał  do  księcia  Radziwiłła,  złożyć  mu  życzenia  imie- 
ninowe; rozmawia  pewien  czas  z  księciem  »w  sieniach«, 
wreszcie  Radziwiłł  zawiadamia  go,  że  Zosia  już  przyje- 
chała do  "Nieświeża:  »Ruszaj  że  sobie  do  niej,  panie  ko- 
chanku, bo  widzę,  że  w  duchu  djabłami  mnie  karmisz  za 
to,  że  cię  tak  długo  zatrzymuję «.  —  » Wolne  żarty  waszej 
książęcej  mości  —  odpowiada  Wojski  —  ale  w  tej  chwili 
nie  tyJe  mi  narzeczona  moja  w  głowie,  ile  to,  żebym  umiał 
wynurzyć  moją  radość,  iż  doczekałem  się  dnia..«  (I,  133)  itd. 
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Wszedłszy  na  salę,  nie  spieszy  się  bynajmniej  do  narze- 
czonej, dopiero  go  sprowadza  do  Zosi  gen.  Morawska: 
»Wstydź  się...  mości  Wojski...  Wszakże  do  ciebie,  a  nie  do 
mnie  należało  poznać  braia  z  twoją  narzeczoną.  Ale  coś 
zawczasu  postępujesz  po  mężowsku,  zagawronileś  się  z  swo- 
imi albeńczykami,  a  do  biednej  Zosi  dotąd  i  słówka  nie 
obróciłeś*  (I,  143 — 4).  Wojski  zbliża  się  do  narzeczonej,  ale 
oto  podają  do  stołu;  nie  zdążył  przemówić  ani  słówka.  Zupeł- 
nie to  samo  dzieje  się  podczas  całego  pobytu  w  Niewodowie. 
Skromność  Michała  nieraz  nawet  dochodzi  do  efektów  ko- 
micznych (porów.  I  list  Ludw.  str.  84),  tak  odpowiadają- 
cych typowi  pedanta.  To  też  twierdzenie  Rzew^uskiego,  że 
Michał  kocliał  Zosię  »wszystkiemi  zdolnościami  duszy«,  że 
» codziennie  oglądając,  ledwo  ją  z  oczów  tracił,  jej  obraz 
nie  przestawał  pieścić  jego  zadumań«  —  nie  znajduje  zu- 
pełnie realizacji,  nie  może  w  żaden  sposób  oddziaływać.  Ta- 
kiej  miłości,  jaka  jest  przedstawiona  w  postaci  Micliała, 
jako  wzorowej  brać  nie  można,  gdyż  jej  niema;  obowią- 
zek, powinność,  szacunek  to  tylko  pojęcia.  ^)  I  znów^  mamy 
drugie  nieporozumienie  autora  z  czytelnikiem:  pedantyczne 
pojęcie  obowiązku,  przy  braku  miłości,  jest  podniesione  do 
godności  wzoru  uczuć.  Trzecia  sprzeczność  wynika  ze  spo- 
sobu ujęcia  przez  Rzewuskiego  bezwzględnej  władzy  ro- 
dzicielskiej w  stosunku  do  losu  dzieci;  decyzja  w  sprawie 
przyszłości  córek,  wybór  dla  nich  małżonków  bez  uwzględ- 
nienia ich  uczuć,  następnie  uporczywe  trzymanie  się  słowa 
zgody,  łś:tóre  dziewczyna  wbrew^  woli,  albo  przez  niedoświad- 
czenie  wyrzecze  —  mimo  woli  autora  —  yv  oczach  czytelnika 
nie  może  uchodzić  za  wzór  zacności  i  szlaclietności  obycza- 
jów. Znów^  bowiem  przejaskrawienie  tendencji,  przyczyniło 
się  do  przejaskrawienia  typów  ojców,   którzy  w*  stosunku 


M  Nawet  taki  entuzjasta  twórczości  Rzewuskiego,  jakim  byl 
Grabowski,  odzywa  się  o  Michale  w  ten  sposób:  »Pomimo  najwyższej 
j('gf>  (Rzewuskiego)  sztuki,  niektóre  jego  typy  zostały  prozaiczne. 
Najzupelniejsi  Avielbiciele  Listopada  nazywają  Michała  Strawińskiego 
kochankiem  nie  do  kochania*  (Artykuły  literackie,  krytyczne,  arty- 
styczne; Wars5;awa  1849,  str.  261). 
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do  dzieci  swych  nabierają  wyraźnych  cech  pedantyzmu 
(zupełny  brak  serdeczności  itd.)  oraz  stają  się  zdecydowa- 
nymi despotycznymi  tyranami.  Gdy  Kunicki,  nie 
pytając  się  Zosi,  powiada,  wskazując  na  Michała:  » Zosiu, 
to  twój  mąż«;  a  gdy  ta,  nie  czując  chęci  do  małżeństwa 
z  Michałem,  prosi  o  odłożenie  śłubu  na  1^2  roku,  ostrą  jej 
czyni  wymówkę;  potem  zaś  powiada:  » Gdyby  moje  dziecko... 
odważyło  się  zawrzeć  śluby,  przeciwne  woli  mojej,  jabym 
od  podobnego  niecnoty  >vyrok  zrobił  na  mocy  naszego  sta- 
tutu* (I,  293)  —  lub  gdy  ojciec  kasztelanowej,  mówi  do  swej 
córki,  nie  chcącej  na  męża  Weyhera:  »Jak  komu  dam  słowo, 
to  go  muszę  dotrzymać,  a  ktoby  temu  chciał  przeszkodzić, 
tenby  chciał  mojej  krzywdy,  a  ja  siebie  slo-zywdzić  nie 
dam«  (I,  290)  —  to  czytelnik  nic  innego  czuć  nie  może,  jak 
brutalny  despotyzm  władzy  rodzicielskiej. 

To  też  —  rzecz  ciekawa  —  gdy  budujące  czynniki  dy- 
daktyzmu Rzewuskiego,  zbudować  nie  mogą,  gdy  wzbu- 
dzają krytykę,  to  przeciwnie  czytelnik  zaczyna  współczu- 
jąco rozumieć  drugą  stronę,  tę,  którą  autor  stara  się  w  na- 
szych oczach  potępić.  Przedewszystkiem  postępowanie  Zosi. 
I  tutaj  tradycja  literacka  pomieszała  szyki  autora,  mimo 
wszystkich  sądów  partji  szlacheckiej,  Zosia  pozostaje  dla 
nas  idealnym  typem  kobiecym,  na  wzór  Klaryssy,  więk- 
szości bohaterek  Scotta,  a  znacznie  wyżej  stoi  moralnie, 
dzięki  swej  bierności,  od  Julji  Rousseau'a,  rezonującej  stale 
i  naginającej  pojęcia  cnoty  do  okoliczności.  Miłość  do  ojca 
i  poczucie  obowiązku  jest  w  Zosi  bardzo  silne;  nie  do- 
puszcza do  siebie  myśli  poślubienia  Liidwika;  przeciwnie, 
chce  dopełnić  swej  powinności  a  potem  umrzeć;  uprowa- 
dzona jest  przemocą.  Dola  Zosi  wzbudza  najżywsze  współ- 
czucie; autor  zaś  popierając  całkowicie  stanowisko  szlachty, 
ujawnia  bezwzględny  chłód  i  brak  liryzmu.  Co  bowiem  ten 
idealny  przedstawiciel  Rzewuskiego,  »melancholiczny«  Mi- 
chał, przekonawszy  się  o  wzajemnej  miłości  brata  i  narze- 
czonej, mówi  do  Zosi,  gdy  żegna  się  ona  z  Ludwikiem  ? 
»Milcz,  nikczemna,  wyrodne  plemię  najcnotliwszego  starca. 
Między  nami  już  odtąd  niema  nic  wspólnego... «  itd.  (II,  56). 
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A  głosy  innych  przedstawicieli  szlachty!  Znów  tylko  od- 
czuwamy brutalną  ordynarność:  a  są  to  zdania  inspiro- 
wane przez  samego  autora!  ^)  Idąc  konsekwentnie  w  dal- 
szym ciągu,  mimo  uświadomienia  sobie  słabości  Ludwika, 
czytelnik  nie  potępia  go,  przeciwnie  całkowicie  stoi  po  jego 
stronie. 

Rzewuski  nie  pokazał  nam  ani  ważności  obowiązku, 
dla  którego  miłość  trzebaby  poświęcić,  ani  nie  ośmielił  się 
usprawiedliwić  uczuć  miłosny  eh  ;y  lin  ja  tragiczna  została 
zepsuta.  ^) 

W  części  Il-giej  Rzewuski  chce,  przedstawiając  dzieje 
konfederacji  barskiej,  wprowadzić  tragedję  świata  ginącego 
i  pojęcie  ofiary  jako  warunku  odkupienia.  Nie  udało  mu 
się  to  w  zupełności;  poprostu  nie  stać  go  było  na  taką  kon- 
cepcję. Jego  poglądy  religijne  są  zbyt  ciasne,  ujęcie  życia 
nie  wychodzi  poza  realistyczną  obserwacją.  To  też  nić  ide- 
jowa  utworu  rwie  się  nieustannie  i  rozprzęga,  schodząc 
ostatecznie  do  dziecinnego  wprost  dydaktyzmu,  który  się 
będzie  kłócił  z  realistycznym  tonem  opowiadania.  Dydak- 
tyzm ten  streszcza  się  w  tezie,  iż  Bóg  bezpośrednio  od- 
działywa na  wypadki  życia  ludzkiego:  fakt  taki,  jak  uwol- 
nienie Michała  przez  Skołubę,  komentuje  Rzewuski  — 
przez  usta  Wojskiego  —  jako  cud.  Otóż  my  tego  cudu, 
tej  interwencji  bezpośredniej  Boga  nie  odczuwamy  zupeł- 
nie. Uwolnienie  Michała  jest  traktowane  realistycznie:  Sko- 
łuba  dzięki  sprytowi,  oraz  szczęśliwemu  zbiegowi  okolicz- 
ności, upoił  pilnujących  żołnierzy,  wyłamał  drzwi  i  uwol- 


*)  Wrażenie,  które  wbrew  woli  autora  uzyskujemy  w  pierwszej 
części  co  do  postaci  Zosi,  powiększa  się  w  części  drugiej.  Zosia  jest 
idealną  żoną  i  matką;  żadnej  skazy  dopatrzeć  się  w  niej  nie  można 
i  widzimy  tylko  to,  co  sam  Rzewuski  o  niej  powiedział  przy  końcu 
utworu,  t.  j.  »czystość  nieskazitelnego  sumienia«. 

*)  Mimowoli  narzuca  się  porównanie  z  Listopadem  drugiego 
zupełnie  niezależnie  powstałego  utworu,  który  przedstawił  taką  samą 
sytuację,  mającą  w  naszych  stosunkach  przeszłości  coś  niezmiernie 
typowego;  myślę  o  Złotej  czaszce.  Jak  genjalnie  wobec  ciasnoty  Rze- 
wuskiego, kreślona  jest  linja  tragiczna  w  dramacie  Słowackiego! 


—     169     — 

nił  konfederatów.  Zwykła  przygoda,  bardzo  często  spoty- 
kana w  romansach  awanturniczych.  Rzewuski  każe  j^ost 
factimi  dopatrywać  się  siły  wyższej.  Dlaczego?  trudno 
zbadać,  gdyż  idąc  konsekwentnie,  należałoby  przypuścić, 
że  stale  w  biegu  wypadków  Bóg  będzie  sprzyjał  dobrym 
ludziom.  Tymczasem  tego  wrażenia  nie  osiągamy:  Rze- 
wuski stosuje  interwencję  Boga  tam,  gdzie  jest  mu  wy- 
godnie; gdzie  zaś  mu  to  nie  na  rękę,  pomija  tę  sprawę  mil- 
czeniem, albo  znajduje  ujście  dla  swego  dydaktyzmu  w  po- 
jęciu ofiary.  Tak  też  jest  ze  sprawą  porwania  króla,  którą 
warto  bliżej  rozpatrzeć.  Dowódcą  wyprawy  jest  pułkownik 
Łukawski,  który  » męstwem  i  przytomnością  wsławił  się 
niejednokrotnie «.  Towarzyszą  mu,  oprócz  Michała,  Waz- 
girda  i  Skołuby,  według  zapewnienia  Pułaskiego  ludzie 
najlepsi  z  obozu  konfederacji.  Idą,  by  wykonać  czyn,  który 
ma  całkowite  poparcie  autora.  Zdawałoby  się,  że  według 
poglądów  Rzewuskiego,  Bóg  znów  bezpośrednio  uczyni  »cud« 
i  wyprawa  się  powiedzie.  I  rzeczywiście,  zrazu  do  tego  nas 
autor  przygotowuje:  Michał,  jako  jednostka  wyższa,  obda- 
rzony jest  od  Boga  darem  przeczuwania:  » Względem  na- 
szego przedsięwzięcia  —  mówi  do  Wazgirda  —  złego  nie 
mam  przeczucia,  owszem  mam  wszelką  nadzieję,  że  rzecz 
nam  się  uda...  Bóg  nam  dopomoże...*  (II,  203).  A  Wazgird: 
» Wszystko  tak  dobrze,  tak  po  bożemu  obmyślane,  że 
musi  się  nam  udać«  (II,  205).  Następuje  przebieg  wyprawy, 
traktowany  znów  najzupełniej  realistycznie:  dzięki  niedbal- 
sfw^u  Łukawskiego  oraz  ograniczeniu  duchowemu  i  osobi- 
stym pobudkom  Kośmy  i  Jaszczułta,  król  zdołał  zbiec.  Reali- 
stycznym przebiegiem  Rzewuski  się  nie  zadawala:  Michał 
w  ostatniej  chwili  znów  przeczuwa,  ale  już  teraz  zly  ko- 
niec w^yprawy  »Ja  bez  najmniejszej  nadziei  poszedłem  na  tę 
wyprawę  (?!)...  Już  dla  nas  przeszła  pora  zwycięstw,  a  tylko 
czas  ofiar  pozostał.  Trzeba,  żeby  kilku  z  nas  Bogu  zadość 
uczynili  za  przewinienia  innych,  szlachetnie  przyzwala- 
jąc na  to  wszystko,  co  Bóg  na  nich  samych  dopuści... 
Któż  z  nas  dociecze,  jakie  są  drogi,  któremi  Bóg  nas  chce 
prowadzić«.  (II,  296 — 9).   Dochodzimy    więc  do  ujęcia   spo 
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sobu,  w  jaki  przedstawia  Rzewuski  ideologję  romansu:  jest 
to  tylko  dydaktyczne  lawirowanie  pojęciami.  Tragedja  gi- 
nącego społeczeństwa,  ideje  ofiary  stają  się  płytkie,  nie- 
skoordynowane, a  nadewbzystko  czysto  zewnętrzne,  docze- 
pione do  realistycznie  traktowanej  akcji.  Rzewuski  nie  zdaje 
sobie  sprawy,  iż  dyskredytuje  zupełnie  przedstawiciełi  kon- 
federacji: że  wyprawa  się  nie  udała,  to  przecież  wyłącznie 
wina  samych  partyzantów!  Według  zapewnienia  Puła- 
skiego, mieli  to  bygr  ludzie  najprzedniejsi  z  całego  obozu, 
a  okazuje  się,  że  oprócz  Micłiała,  Wazgirda  i  Skołuby,  to 
albo  ludzie,  którzy  o  nic  nie  dbają,  tcliórze,  albo  głowy 
ograniczone  jak  Kuźnia,  albo  wprost  wyzuci  ze  wszystkiego 
zbrodniarze  —  jak  Flicz.  Sam  nawet  dowódca  wyprawy,  — 
okazuje*się,  człowiekiem  ograniczonym,  lekkomyślnym,  gbu- 
rem: w  przystępie  gniewu  o  mało  nie  zabił  króla:  przecież 
to  kompromituje  całe  przedsięwzięcie!  Oprócz  Micłiała, 
lecz  jako  jednostki,  nie  zaś  członka  konfederacji,  wszyscy 
uczestnicy  wyprawy  przestają  być  otoczeni  nimbem  nie- 
skazitelności. 

Dydaktyzm  wtargnął  nawet  tam,  gdzie  Rzewuski 
kreśli  postaci  humorystyczne.  Humorystyka  Listopada  idzie 
torami  Pamiątek  Soplicy  jest  to  komizm  natur  prostych,  na- 
iwnych, które  przy  zetknięciu  się  z  różnemi  objawami  ży- 
cia, przerastaj ącemi  ich  dotychczasowy  krąg  wrażeń,  łub 
zdolności  pojęciowe,  bądź  wreszcie  sferę  uczuć,  nadają  im 
zupełnie  nieodpowiednie  oświetlenie;  a  Mięć  mamy  wielce 
humorystyczny  komentarz  (np.  opowiadanie  Szabańskiego 
o  zachowaniu  się  i  stroju  Ludwika),  dalej  formę  zamiast 
treści:  np.  Kunicki  gorliwie  sprawuje  obrzędy  religijne  choć 
nie  czuje  w  sobie  »tego  podniesienia  ducha,  którym  (tak!) 
modlitwa  zostaje  przyjemną...  I  owszem  im  więcej  modlitwa 
zdawała  mu  się  przykrą  tem  więcej  zaspokojenia  doświadczał, 
bo  od  nabożeństwa  nie  mógł  odłączać  wyobrażenia  jakiegoś 
utrudzenia;  i  właśnie  dlatego  uczęszczał  na  kazania,  że  go 
każde  śmiertelnie  nudziło«  (I,  202).  Daje  poza  tem  nowych 
parę  postaci  "humorystycznych  wziętych  przeważnie  z  tra- 
dycji literackiej  (Łowczanka,  Buńczukiewicz).  W  stosunku 
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autora  do  humorystycznych  postaci  odczuwać  się  daje 
nowy  ton,  mianowicie  większa,  niż  w  Pamiątkach  Soplicy 
serdeczność.  Kreśląc  sylwetki  mieszkańców  Niewodowa  — 
tu  bowiem  skupiony  jest  przeważnie  humor  romansu  — 
przedstawia  Rzewuski  w  tej  prostocie,  łagodności  wyrazu 
i  w  tym  ciągłym,  niezmiennym  stanie  naiwnej  szczęśliwości 
idylliczne  tony  życia. 

Dydaktyzm  sprawił,  iż  Rzewuski  nawet  tych  charakte- 
rów naiwnych  nie  umie  utrzymać  stale  w  tonie  humorystycz- 
nym: niejednokrotnie,  ograniczony  gen.  Kunicki  zmienia 
się  w  rezonera,  wygłaszającego  tezy  autora!  Tam,  gdzie 
zjawia  się  dydaktyzm  szlachta  traci  żywość,  brawurę  i  bez- 
pośredniość wyrazu  (np.  w  scenie  zawiązania  konfederacji 
barskiej  niema  prawie  tętna  życiowego).  Tak  samo  ze- 
sztywniał zupełnie  Radziwiłł,  świetnie  nakreślony  w  Pa- 
-iniątkach  Soplicy. 

Inaczej  przedstawia  się  satyra;  zapewne,  przyczy- 
niła się  ona  również  do  niepotrzebnych  przejaskrawień 
(np.  cynizm  Ludwika  w  odzywaniu  się  o  matce),  lecz  to 
jednakże  są  wyjątki:  Rzewuski,  kreśląc  świat  wielkomiejski, 
nie  zdołał  zupełnie  usunąć  satyry,  ale  nie  zniszczył  przez 
nią  studjum  środowiska;  wybrał  bowiem  świetną  metodę: 
trzej  główni  przedstawiciele  wielkiego  świata  są  podnie- 
sieni etycznie  wyżej  od  reszty  otoczenia;  ostrze  satyry, 
które  przyczynia  się  do  jednostronności,  zmierza  głównie 
do  tła  środowiska,  bogato  reprezentowanego  przez  szereg 
sylwetek,  nie  ścieśniając  pełnego  psychologicznego  ujęcia 
bohaterów.  Jednostronny,  wyjaskrawiany  zwykle  portret 
satyryczny  zniknął,  a  rysy  ujemne  bohaterów  wielkiego 
świata  zostały  włączone  do  portretu  głównie  psychologicz- 
nego. Należy  to  tem  silniej  podkreślić  na  korzyść  Rze- 
wuskiego, że  rola,  jaką  tym  postaciom  przeznaczył  w  ro- 
mansie, bardzo  łatwo  mogła  go  popchnąć  do  jednostron- 
ności. Rzewuski  uniknął  tego,  a  nawet  złagodził  w  sto- 
sunku do  tradycji  rolę,  którą  one  odgrywają  zwykle  jako 
znane  i  określone  typy.  Szczególnie  wyraźnie  widoczne  to 
jest  w  postaci  Kasztelanowej,  której  rola  należy  do  kate- 
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gorji  intrygantek:  Rzewuski  odjął  jej  całą  złośliwość,  do- 
cłiodzacą  nieraz  do  podłości,  oraz  interesowność  —  cecłiy 
zwykłe  przy  tego  rodzaju  typie;  intrygi  Kasztelanowej  po- 
chodzą z  czystej  przyjaźni  dla  Ludwika  i  Zosi;  Rzewuski 
Kasztelanową  traktuje  z  dużą  sympatją  a  nieraz  nawet 
z  lekko  naznaczonym  humorem.  Zaszło  w  niej  bardzo  cie- 
kawe połączenie  dwóch  typów:  intrygantki  i  pochodzącej 
od  Rousseau'a  idealnej  przyjaciółki.  To  samo  widzimy  w  po- 
staci Ludwika:  jest  on  kreślony  na  wzór  znanego  w  ro- 
mansie typu  Lowelasa:  wymusza  uprowadzenie  Zosi  okrut- 
nemi  argumentami  i  siłą;  egoizm  i  próżność  walczą  z  chę- 
cią uszczęśliwienia  kochanej  kobiety;  nigdy  jednak  rysy 
te  nie  dochodzą  do  jaskrawych  efektów,  przeciwnie  są 
zawsze  łagodzone.  I  król  przecież  stale  nie  jest  tyranem 
despotą. 

Odcień  satyryczny  w  Listopadzie  ma  charakter  spo- 
łeczny ;  satyra  na  zawody  jest  minimalna.  Środowisko  wiel- 
komiejskie jest  według  Rzewuskiego  antyspołeczne, 
co  wynika  z  jego  bezwzględnego  egoizmu.  Egoizm  ten 
ujawnia  się  zarówno  w  stosunkach  z  inuemi  warstwami, 
jak  i  istnieje  w  łonie  samego  środowiska:  gdy  Ludwik 
stracił  łaski  królewskie  społeczeństwo  nie  tylko,  że  mu  nie 
pomaga,  lecz  przeciwnie  stara  się  go  popchnąć  głębiej.  ^) 
Jeśli  zaś  egoizm  jest  tendencją  odśrodkową  w  tym  społeczeń- 
stwie, to  łączącą  spójnią  jest  moda;  ta  jednak  nie  może 
słusznie  normować  życia  ogólnego,  ponieważ  rodzi  prze- 
mianę wartości:  pozór  staje  się  treścią:  zgrabnie  zatańczony 
menuet  przyniósł  Ludwikowi  więcej  rozgłosu  niż  męstwo; 
list  Woltera  do  Starosty  jest  uważany  jako  patent,  dany 
mu  na  mądrość  itd.  Egoizm  więc  i  moda  są  zasadniczemi 


1 


')  Dla  wypełnienia  całości  obrazu  Kzewuski  przeprowadza  bar- 
dzo ciekawą  konstrukcję:  początek  triumfów  Ludwika  był  we  Francji; 
następnie  na  dworze  Stanisława  Augusta;  od  chwili  nieszczęśliwego 
zdarzenia  z  Michałem,  odwraca  się  od  Starosty  świat  Warszawy; 
Ludwik  chce  opuścić  kraj,  wyjechać  do  Francji,  przypuszczając,  że 
znajdzie  tam  inne  stosunki;  tymczasem  dzieje  się  odwrotnie:  dworski 
świat  Paryża  potępił  go  również. 
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czynnikami  życia  światowców;  rodzą  one  szereg  wad,  któ- 
rych podstawą  jest  —  jak  to  już  widzieliśmy  przy  analizie 
psychologicznej  teorja  sprzeczności:  pochlebstwo  i  obmowa; 
bezczelność,  impertynencja  i  płaszczenie  się;  cynizm  i  ele- 
gancja itd.  Nie  będziemy  omawiali  tych  różnych  cech  sa- 
tyrycznych wielkoświatowców,  ponieważ  były  one  po- 
wszechnie znane  w  naszej  literaturze  i  nie  wnoszą  właś- 
ciwie nic  nowego.  Należy  tylko  dodać  —  cośmy  już  po- 
przednio omawiali  —  że  środowisko  to  jest  również  an- 
tynarodowe:  zcudzoziemczałość  doprowadza  do  zaniku 
uczuć  przynależności  do  narodu. 

Sposoby  artystycznego  wyrazu  oraz  prowadzenia  akcji 
są  podobnie  obmyślane,  jak  i  w  Pamiątkach  Soplicy.  W  Li- 
stopadsie  zauważymy  tę  samą  umiejętność  doboru  środków 
i  celowość  ich  użycia.  Gdy  poprzednio  Rzewuski  dbał  o  zna- 
lezienie odpowiedniej  dla  opowiadania  formy,  oraz  o  spe- 
cjalne podkreślanie  rysów  charakterystycznych  szlachty, 
teraz  myśli  przedewszystkiem  o  znalezieniu  jak  najpełniej- 
szego wyrazu  dla  skontrastowania  opisywanych  środowisk 
i  o  najstaranniejszem  przedstarwieniu  zachodzących  między 
niemi  zasadniczych  konfliktów. 

Kontrast  dwóch  społeczeństw  widoczny  jest  wszędzie; 
od  czynników  najbardziej  ogólnych  (wprowadzenie  dwóch 
bohaterów,  miejsce  akcji  rozgrywającej  się  w  dwóch  śro- 
dowiskach) aż  do  najmniejszych  drobiazgów.  Budowa  ca- 
łego utworu  opiera  się  na  ciągłych  paralelach.  Rze- 
wuski daje  sceny  charakteryzujące  najpierw  jedną  sferę 
a  później  (bezpośrednio  lub  po  pewnym  czasie)  taką  samą 
prawie  scenę  z  życia  drugiego  środowiska.  Jest  to  technika, 
na  której  Niemcewicz  oparł  swych  Dwóch  Sieciechów.  Że 
technika  taka  rozwinęła  się  u  nas  silniej  niż  na  zachodzie, 
na  to  wpłynął  fakt  niekrępowania  się  akcją.  W  Dwóch 
Sieciechach  przecież  akcji  niema  zupełnie,  a  w  Listopa- 
dzie mamy  całe  rozdziały,  które  minimalnie  służą  do  roz- 
woju konfliktów;  Rzewuski,  nie  starając  się  o  nawiązanie 
odrazu  dramatycznych  zawikłań,  obszernie  zajmuje  się  opo- 
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władaniem  o  wypadkach  z  życia  bohaterów  i  powoli  wpro- 
wadza w.-^tek  konfliktu,  który  dopiero  rozwijać  się  zacznie 
właściwie  od  rozdziału  XVIII;  i  w  dalszym  ciągu  kreśli 
nieraz  całe  rozdziały,  służące  jedynie  temu  celowi. 

W  technice  używania  paraleli  idzie  Rzewuski  torami 
Niemcewicza,  lecz  stosuje  ją  znacznie  subtelniej  i  różno- 
rodniej. W  Dwóch  Sieciechach  ogranicza  się  ona  do  prze- 
ciwstawiania jednakowych  wypadków  z  życia  i  odmien- 
ności charakterów  postaci.  U  Rzewuskiego  mamy  to  rów- 
nież: podobnie  jak  Niemcewicz  daje  on  najpierw  »Wyclio- 
wanie  staropolskie«  (r.  II,  III  i  IV),  później  »Wychowanie 
zagraniczne*  (r.  V);  ^)  następnie  rozwija  paralelę  w  całem 
życiu  braci;  a  więc  np.  Michał  głęboko  uczuł  śmierć  ojca, 
Ludwik,  mimo  tkliwych  wyrazów  (list),  prowadzi  wówczas 
romans  z  Krajczyną  koronną;  Michał  umiera,  spełniając 
swój  obowiązek,  Ludwik,  zawiedziony  w  nadziejach,  po- 
pełnia samobójstwo  i  t.  d.  Lecz  Rzew^uski,  który  już  ma  tę 
przewagę  nad  Niemcewiczem,  że  nie  tylko  interesuje  się 
dydaktyką  lub  satyrą  —  idzie  dalej.  Przede wszystkiem  uzy- 
skuje siłę  wyrazu  dzięki  ściślejszemu  zestawieniu  braci: 
widzimy  ich  jednocześnie,  'przebyw^ają  w  jednakowych 
miejscach  i  czasie,  podczas  gdy  Sieciechowie  żyli  \y  t6'l- 
nych  epokach.  ^)  To  zaś  pozwala  Rzewuskiemu  używać  pa- 
raleli w  szeregu  najdrobniejszych  szczegółów.  Świetnie 
przedstawia  w  dwóch  równoległych  scenach  kostjum  hi- 
storyczny (»Elegancja  dwóch   światów*),  następnie  szereg 


')  W  obu  utworach  te  same  motywy:  szkolą,  wybór  zawodu, 
różnica  opiekunów  (ojcowie  Sieciechów,  a  w  Listopadzie  Wojciech 
Strawiński  i  hr.  Mycielski)  —  różnica  otoczenia. 

*)  Już  w  Dwóch  Sieciechach  wszakże  mamy  paralelę  i  w  za- 
stosowaniu do  jednego  wieku:  obok  idealnego  Stanisława  skreślony 
jest  epizodycznie  Edmund  N.  (str.  12—15).  Za  Niemcewiczem  pójdzie 
Jaraczewska  (Zofja  i  Emilja,  Pierwsza  miłość,  pierwsze  uczucie)  — 
choć  mogła  tu  również  odgrywać  rolę  i  tradycja  romansu  zagra- 
nicznego. —  Wreszcie  Skarbek  w  Dodosińskim  zastosuje  paralelę 
i  do  części  opisowych  (koloryt  miejscowy),  torując  drogę  Rze- 
wuskiemu. 
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scenek  syml3olicznych,  podkreśla  różnicę  ruchów,  gestów, 
zachowania  się  braci  w  danym  momencie  i  t.  p.:  np,  » Sta- 
rosta nie  obzierając  się  za  sobą,  zrzucił  płaszcz  z  płeć  swo- 
jemu strzelcowi,  a  Wojski  nieco  uważniej  zdjął  huńkę  swoją 
i  oddał  ją  hajdukowi,  z  napomnieniem,  by  o  niej  miał  sta- 
ranie... «•  Parałeła  stosuje  się  nie  tyłko  do  braci,  łecz  również 
do  innych  osób  oraz  całych  środowisk:  a  więc  pokaże  nam 
Rzewuski  jednocześnie  zachowanie  się  w  kościele  Michała^ 
Zosi  i  kawalerów  światowych  (t.  II,  r.  YII);  w  cz.  I-ej  mamy 
»Imieniny«  u  Radziwiłła,  w  cz.  Il-giej  »Wieczór  na  wielkim 
świecie*  —  i  t.  d.  —  Ta  stała  dbałość  o  ciągłe  zachowanie 
paraleli  stanowi  jedną  z  poważnych  zalet   Listopada. 

Sposób  charakterystyki  jest  tak  samo  bogaty  jak 
w  Pamiątkach  Soplicy,  tylko  Rzewuski  posiada  tutaj 
możność  używania  znacznie  różnorodniejszych  efektów. 
Umiejętnie  korzysta  on  z  tradycji  literackiej:  ponieważ  na 
utwór  złożyły  się  różne  typy  romansu,  przeto  i  w  sposobie 
charakterystyki  uwidacznia  się  wpływ  przedewszystkiem 
Scotta,  a  następnie,  ponieważ  nacisk  na  charakterystykę 
osób  i  środowisk  jest  położony  znacznie  silniej  niż  u  Scotta^ 
^  spotkamy  w  Listopadzie  również  szereg  środków^,  wprost 
pochodzących  ze  szkoły  Richardsona  i  Rousseau'a. 

Na  pierwszy  więc  plan  wysunie  się  tendencja  Ri- 
chardsona,  oświetlania  każdej  z  głównych  postaci 
z  różnych  punktów  widzenia:  Ludwika  np.  cha- 
rakteryzuje ojciec  (ujemnie),  Michał  (dodatnio);  szereg  ry- 
sów podkreśla  Kasztelanowa  (list  do  Gintowta):  Ludwik 
sam  często  daje  własną  charakterystykę  (listy,  pamiętnik); 
dalej  mamy  bezpośrednie  informacje  o  nim  autora  (r.  V^ 
XIX)  wreszcie  poznajemy  go  również  z  czynów.  Zupeł- 
nie to  samo  można  powiedzieć  o  Michale,  Kasztelanowej,^ 
wreszcie  i  o  całych  środowiskach.  Do  tego  celu  służą  rów- 
nież charakterystyczne  komentarze  silniej  jeszcze  roz- 
winięte niż  w  Pamiątkach  Soplicy.  Każdy  wprost  czyn 
człowieka  i  jego  charakter,  jest  omawiany  przez  środo- 
wisko lub  autora;  stosunek  do  jakiejś  postaci  charatery- 
zuje  zarazem  komentujących.  Nieraz  całe  sceny  mają  tylko 


-no- 
to zadanie:  np.  gdy  bracia  Strawińscy  —  po  przyjeździe 
do  Niewodowa,  udali  się  na  spoczynek,  mamy  takie  dwie 
sceny:  w  jednej  towarzystwo  niewodowskie  rozmawia  o  Lu- 
dwiku; w  drugiej  Starosta  charakteryzuje  szlachtę  i  ludzi, 
dc  których  przyjechał. 

Umie  też  Rzewuski  jak  Scott  —  znajdować  odpowiedni 
moment  dla  położenia  specjalnego  nacisku  na  sposób  cha- 
rakterystyki. Dwa  najważniejsze  środki,  ujawniające  cha- 
rakter t.  j.  informacje  autora  oraz  czyn,  będą  zależnie  od 
okoliczności  umieszczane  w  specjalnych  chwilach:  a  więc  1) 
wstrzymuje  się  Rzewuski  z  charakterystyką  bezpośrednią: 
np.  Starostę  poznajemy  najpierw  z  jego  czynów,  następnie 
z  wyznań  własnych,  ze  zdań  otoczenia  i  dopiero  w  r.  XIX, 
t.  j,  w  chwili,  gdy  zaczyna  się  rzeczywiście  romans  mię- 
dzy nim  a  Zosią  —  sam  autor  kreśli  jego  charakter.  Zu- 
pełnie tak  samo  jest  z  Kasztelanową.  2)  Odwrotnie  daje  od- 
razu  od  siebie  wyczerpującą  charakterystykę:  np.  wprowa- 
dzając nas  do  Niewodowa,  gdzie  rozegra  się  I-szy  główny 
konflikt,  dokładnie  charakteryzuje  mieszkańców,  zależy  mu 
bowiem  na  tem,  aby  odrazu  uprzytomnić  czytelnikowi  to 
spokojne,  sielankowe  życie  i  trwałe  szczęście  ludzi  prostych, 
które  zniszczy  przyjazd  Ludwika;  podobnie  postępuje,  wpro- 
wadzając nas  do  karczmy  marymonckiej.  3)  Zanim  postać 
zacznie  działać  szereg  osób  to  działanie  przygotowuje:  np. 
w  cz.  Il-giej  zanim  Zosia  sama  w  czynach  wyjaśni  swój 
stosunek  do  środowiska  wielkomiejskiego  i  męża,  mamy 
wprzód  szereg  komentarzy,  przedstawiających  ją  w  rożnem 
oświetleniu:  charakteryzuje  Zosię  Michał,  szambelan  i  hra- 
bia, Wazgird  z  Michałem,  wreszcie  żebrak. 

Dba  również  Rzewuski  o  to,  aby  do  różnych  środo- 
wisk zastosowywać  różne  środki  charakterystyki.  Sposoby 
przedstawiania  szlachty  opierać  się  będą  na  tych  sa- 
mych elementach,  co  i  w  Pamiątkach  Soplicy  i.  j.  na  in- 
formacjach autora  (tam  opowiadacza),  czynach  i  komenta- 
rzach, natomiast,  charakteryzując  świat  wielkomiejski,  roz- 
wija Rzewuski  bogato  samocharakterystykę. 
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Wogóle  trzeba  zaznaczyć,  iż  Rzewuski  umiał  wpro- 
wadzić dla  przedstawienia  obu  środowisk  dwa  odrębne 
style.  Różnice  stylowe  —  wjmikają  z  różnicy  psychik, 
oraz  oblicza  zewnętrznego  szlachty  i  wielkoświatowców. 
Ponieważ  uczucia  i  poglądy  środowiska  szlacheckiego  uze- 
wnętrzniają się  głównie  w  czynach,  przeto  szczegóły  od- 
noszące się  do  ich  życia,  mają  charakter  konkretny 
(wyłączamy  rozważania  ogólne  szlachty,  wywołane  celami 
dydaktycznemi).  Gdy  szlachta  działa,  przedstawiciele  spo- 
łeczeństwa zcudzoziemczałego  głównie  rozumują.  Stąd  cały 
szereg  szczegółów  abstrakcyjnych,  odnoszących  się  bądź 
do  analizy  duchowej,  bądź  do  rozważań  filozoficzno- 
obyczajowych.  Ubiera  je  Rzewuski  przeważnie  w  formę 
listów  oraz  pamiętników,  które  tak  odpowiadają  społeczeń- 
stwom oświeconym  X\TII  w.  Technika  wprowadzania  li- 
stów w  Listopadzie  polega  na  posiłkowaniu  się  tym  efe- 
ktem od  czasu  do  czasu,  w  pewnych  momentach  uspra- 
wiedliwionych akcją:  np.  Ludwik  pisze  listy  po  przyjeździe 
na  Litwę,  czuje  bowiem  konieczność  wymiany  myśli;  oto- 
czenie szlacheckie  tego  dać  mu  nie  może;  po  uświadomieniu 
sobie  miłości  do  Zosi,  targany  sprzecznemi  uczuciami,  pi- 
sze dziennik.  ^) 

Tam,  gdzie  szlachta  stosuje  czyn  —  ludzie  światowi 
rozumują,  gdzie  zaś  szlachtę  zajmują  kwestje  zasadnicze, 
tam  drudzy  zwracają  uwagę  na  wrażenia  konkretne.  Stąd 
ogromna  różnica  w  przedstawieniu,  bogactwo  efektów  ar- 
tystycznych oraz  usprawiedliwienie  ich  użycia.  Jakże  np. 
ciekawie  uwidacznia  się  to  przy  wprowadzeniu  k  o  s  t  j  u  m  u 
i  opisu  postaci!  Szlachta  na  zewnętrzny  wygląd  wo- 
góle  mało  zwraca  uwagę;  stąd  wprowadzenie  kostjumu  — 
widoczne  jest  tylko  tam,  gdzie  jest  on  nieodzownie  po- 
trzebny ze  względu  na  akcję  (np.  przebranie  się  Wojskiego 


1)  Technika  ta  nie  była  nowością:  mógł  ją  przejąć   Rzewuslii 
z  romansu  angielsliiego,    lub    od    pani    Kriidener,    która  w   Walerji 
wyznania  bohatera  wkładała  w  formę  listów  do  przyjaciela  i  uryw- 
ków z  dziennika.  U  nas  podobnej  techniki  używała  z  powodzeniem. 
Hoffmauowa  w  Karolinie  i  Krystynie. 
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za  ubogiego  szlachcica  podczas  wyjazdu  do  Warszawy 
i  wręczenie  pozwu  królowi)  lub  ze  względu  na  paralelę 
(np.  r.  XII).  Natomiast  kostjum  ogromną  rolę  odgrywa  w  śro- 
dowisku wielkomiejskiem.  Rzewuski  świetnie  wprowadza 
cały  szereg  efektów,  których  nie  było  w  Pamiątkach  So- 
plicy. Kostjum  się  staje  jednym  z  ważnych  czynników  dla 
ujęcia  całokształtu  psychiki  zbiorowej.  Zatriumfowała  pra- 
wdziwie w  Listopadsie  metoda  Scotta,  znajdując  cały  sze- 
reg nowych  środków  wyrazu.  Jak  u  Scotta,  kostjum  jest 
uwarunkowany  .akcją,  lecz  specjalny  nacisk  położy  Rze- 
wuski na  to,  którego  środowiska  przedstawiciel  będzie  nań 
reagował.  Michał  kocha  się  w  Zosi,  lecz  na  nią  samą,  na  jej 
postać  i  ubiór  nie  zwraca  uwagi ;  to  też  tam,  gdzie  on  obcuje 
z  narzeczoną,  kostjumu  jej  ani  rysów  nie  mamy  podiinych. 
Zupełnie  zmienia  się  postać  rzeczy,  skoro  zobaczy  ją  Lu- 
dwik: w  scenie  poznania  na  balu  mamy  dokładny  opis  po- 
staci jej  i  ubioru,  następnie  sam  Starosta  opisuje  ją  zaraz 
w  liście  do  Bertranda;  później  wzmianki  o  kostjumie  pod- 
czas pobytu  Ludwika  w  Niewodowie  stają  się  częste;  w  cz. 
Il-giej  ubiór  Zosi  stale  będzie  zajmował  ważną  pozycję, 
ze  względu  na  zainteresowanie  się  tą  kwestją  męża  (opis 
rannego  negliżu  Zosi,  t.  II,  str.  210),  oraz  świata  Warszawy: 
np.  w  r.  » Wieczór  na  wielkim  świecie «  daje  Rzewuski  opis 
ubrania  Zosi  i  pani  Krajczyny,  kochanl^i  króla,  która  za- 
zdrości Zosi  powodzenia  i  chce  ją  prześcignąć  w  elegan- 
cji. —  Również  kostjum  ma  zasadnicze  znaczenie  dla  po- 
staci Ludwika.  W  stosunku  do  ubioru  wyraża  się  świetnie 
jego  stan  psychiczny  w  danym  momencie. 

Umiejętność  wprowadzania  kostjumu  polega  dalej  na 
używaniu  raz  tych,  drugi  raz  innych  części  ubioru,  za- 
leżnie od  potrzeby;  wyliczenie,  nabierając  zawsze  określo- 
nego znaczenia,  przestaje  być  schematem;  np.  w  » Wieczo- 
rze«  kładzie  Rzewuski  specjalny  nacisk  na  perłową  kolję 
Zosi,  która  jest  przedmiotem  zawiści  wszystkich  kobiet, 
a  głównie  Krajczyny;  —  lub  na  granatową  szubkę  Zosi 
z  amarantowy m  kołnierzem  (II,  221)  wtedy,  gdy  Starosta 
wizytuje   swą    chorągiew;   kolor   i  krój    szubki   przypomi- 


—     179     — 

naly  mundur  chorągwi.  —  Zwykłego  katalogu  kostj  urno- 
wego w  Listopadzie  niema:  raz  tylko  wprowadził  Rze- 
wuski pełny  ubiór  Ludwika  i  ]\Iicłiała,  tak  dokładny  jak 
rzadko  w  romansacłi  i  mimo  to  osiągnął  wprost  nieby- 
wały triumf:  nie  mówiąc  już  o  paraleli,  przedstawił  ko- 
stjum  w  chwili,  gdy  bracia  się  ubierają,  dzięki  czemu  uzy- 
skał znakomite  ożywienie.  Szczególnie  widoczne  jest  to 
podczas  strojenia  się  Ludwika:  interesuje  się  on  —  nie  bez 
pew^nej  próżności  —  każdym  drobiazgiem  ubrania,  dba  o  pre- 
cyzję najmniejszego  jego  szczegółu;  stroi  się,  prowadząc 
jednocześnie  rozmowę  z  Michałem  i  Szabańskim,  »który 
siedzi  jak  wryty,  tyle  mu  było  ciekawe  ubieranie  się  Sta- 
rosty*. ^) 

Następną  ciekawą  zaletą  Rzewuskiego  jest  baczne 
zwracanie  uwagi  na  kolorystyczne  wartości  kostj umu  i  umie- 
jętność harmonijnego  ugrupowania  oraz  kontrastu  barw. 
Krajczyna  np.:  » miała  czarną  morową  suknię...  na  szyi 
perły...  na  plecach  rzucony  z  niedbałością  szal  kaszmi- 
rowy, żółto  gorący....  Czarna  suknia  Krajczyny  odbijała 
alabastrowy  mat  jej  ciała*  (II,  244). 

Opisy  postaci  mamy  1)  realistyczne,  jak  w  Pamiąt- 
kach Soplicy:  Rzewuski  podkreśla  główne  rysy  psychiki; 
2)  humorystyczne  np.  » Stangret  po  meklembursku  ubrany, 
z  długim  harcapem,  z  wąsikami  dobrze  otynkowanemi  sadzą 
i  łojem,  z  małym  kapelusikiem  stosowanym  na  głowie  silnie 
upudrowanej,  niekiedy  trzaskał  z  sążnistego  bicza... «  (I,  103); 
wreszcie  3)  idealistyczne  katalogi  piękności  kobiet,  kata- 
logi, którym  brak  jest  plastycznego  wyrazu.  Ożywienie 
pewne  uzyskuje  Rzewuski  przez  zgrabne  przeplatanie  ry- 
sów tw^arzy  i  figury  z  częściami  kostj  umu,  lub  nieraz  przez 
lekkie  uwydatnienie  efektów  zmysłowycli  (Zosia  na  balu). 
Natomiast  ciekawie  przedstawiają  się  opisy  kobiet,  kreślone 
przez  przedstawicieli  wielkiego  świata :  mamy  albo  silne  uwy- 
puklenie pewnych  rysów,  które  ich  specjalnie  uderzają  (np. 
opis  oczu  Zosi  przez  Ludwika  sv  liście  do  Bertranda),  albo 


1)  Porów,  także  początek  r.  XX  w  t.  I. 
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też  ton  pikanterji:  np.  opis  margrabiny  du  Chatelet  w  ustach 
Trębeckiego:  » Margrabina  nie  była  to  regularna  piękność, 
ale  była  najsmaczniejsza  w  świecie  kobieta:  bo  to  tłuściuchna, 
biała  jak  pszenna  kluseczka,  włos  czarny  jak  pióra  krucze, 
nosek  zadarty,  oczka  błękitne,  choć  małe  ale  żywe,  ząbki 
ledwo  nie  takie  jak  u  waszej  królewskiej  mości...*  (II,  170). 
Bardzo  ważnym  działem  artystycznego  ujęcia  są  w  Li- 
stopadsie  sceny  symboliczne,  wyrażające  za  pomocą 
różnych  form  uzewnętrznienia  psychikę  ludzką.  O  ile  cho- 
dzi o  szlachtę  są  one  rozwinięciem  tego,  cośmy  —  wyra- 
żone w  sposób  lakoniczny  —  mieli  już  w  Pamiątkach  So- 
plicy: uzewnętrznienie  silnych  wzruszeń;  np.  zachowanie 
się  Wazgirda  przed  wyjawieniem  tajemnicy  Michałowi: 
świetne  uwydatnienie  niepokoju  za  pomocą  gwałtownych 
ruchów,  niespodziewanych  zarządzeń  i  krzyku.  Natomiast 
przy  kreśleniu  świata  Warszawy  oraz  Zosi  są  one  wyra- 
zem różnych  bardziej  skomplikowanych  stanów  uczucio- 
wych, doskonałym  uplastycznieniem  analizy  psychicznej. 
Rzewuski,  wiedziony  bardzo  subtelnym  taktem  artystycz- 
nym, usunął  te  szczegóły,  przedstawiając  świat  szlachecki, 
natomiast  silnie  rozwinął  je  w  środowisku  oświeconem. 
Szlachta  ma  naturę  prymitywną  i  impulsywną;  świat  War- 
szawy jest  zupełnie  opanowany,  o  ile  chodzi  o  wybuchy 
gwałtowne,  natomiast  uzewnętrznia  swe  uczucia  w  sposób 
subtelny;  tam  wzruszenia  okazywały  się  krzykiem,  gwał- 
townemi  ruchami  lub  ich  wstrzymywaniem,  tu  skala  bę- 
dzie powiększona,  a  zarazem  znacznie  złagodzona,  nie- 
dostrzegalna często  dla  szlachty.  Oto  np.  scena  między 
Zosią  i  Ludwikiem,  scena  zupełnie  milcząca,  a  ogromnie 
wyrazista:  od  chwili  wyznania  o  Zosi  nic  nie  wiemy,  zja- 
wia się  ona  dopiero  z  calem  towarzystwem  w  pokoju,  gdzie 
leżał  Ludwik:  »pokazała  mu  się  z  zatrważającą  bladością... 
spojrzenia  jej  ciemnych  źrenic  były  nieco  przygaszone...*; 
zbliżyła  się  do  Starosty,  zapytała  niewyraźnie  o  stan  jego 
zdrowia,  wówczas  »lekki  rumieniec  zaległ  mat  alabastrowy 
jej  lica«.  Starosta  również,  »coś  niewyraźnie  odpowiedział, 
serce  zaczęło  w  nim   bić  gwałtownie,  oczy  pomimo  wolnie 
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zawrzeć  musiał ;'stracił  z  uwagi  wszystko,  co  się  obok  niego 
działo... «  (I,  286)  Na  tem  tle  rozwija  Rzewuski  sceny  wiel- 
kiego świata  zasadniczo  również  różniące  się  od  takich  sa- 
mycłi  scen  wśród  szlachty:  np.  » Wieczór  na  wielkim  świe- 
cie«  (od  słów:  »Starosta,  zbliżywszy  się  do  Krajczyny,  coś  jej 
powiedział  półgłosem  i  siadłs*zy  kolo  niej  przedłużał  dy- 
skurs. Nikt  nie  słyszał,  co  mówił,  uważano  tylko,  że  silniej 
niż  zazwyczaj  poruszała  wachlarzem.  Niedaleko  od  nich 
siedział  książę  Waragin  zawsze  obok  swojej  cześnikowej...* 
itd).  —  Nieraz  dla  kontrastu  —  wprowadza  autor  do  sceny 
zbiorowej  jednego  środowiska  przedstawiciela  świata  dru- 
giego: np.  Ludwik  w  otoczeniu  szlachty  podczas  obiadu  u  Ra- 
dziwiłła. Szczególnie  ciekawie  ujawnia  się  ten  kontrast  za 
pomocą  symbolicznych  ruchów  w  rozmowie  króla  z  Kosiń- 
skim (» Majestat  królewski*):  w  tym  pojedynku  świetnie 
malują  się  dwaj  ludzie,  dwa  światy. 

Należy  również  podkreślić  nieznane  prawie  dotych- 
czas w  powieści  polskiej  bardzo  umiejętne  i  drobiazgowe 
przedstawienie  stanów  chorobliwych  przedstawicieli  wiel- 
kiego świata.  Rzewuski  stara  się  wprost  o  dokładność  na- 
ukową. ^)  Gwałtowne  objawy  choroby  Ludwika  f^cz.  ILga) 
uwidaczniają  się  w  rozpalonej  głowie,  błędnych  oczach, 
bełkotaniu  niezrozumiałem;  doznaje  on  ataków  halucy- 
nacji i  przeczuć;  mimo  gorączki  wiadze  umysłowe  pod- 
świadomie funkcjonują:  »W  tej  chwili  właśnie,  kiedy  jego 
brata  prowadzono,  jego  delirjum  nadzwyczajnie  było  oce- 
chowane: krzyczał  przeraźliwie,  wołając  ratunku,  imię 
Michała  powtarzał  to  żałosnym  to  znowu  wściekłym  gło- 
sem, zrywał  się  z  łóżka,  machając  rękami  i  tak  się  sza- 
motał, że  Idlku  ludzi  ledwie  go  wstrzymać  mogli  (tak!). 
Poczem  znużony  padł  bez  siły,  leżał  na  wznak  nieru- 
chomy, ustami  tylko  ruszając,  ale  żaden  głos  z  piersi  nie 
mógł  się  wydobyć...*  (II,  348).  Następuje  znieczulenie,  zmar- 
twiałość,  potem  powolne  ^vracanie  świadomości  itd. 

Rzewuski   wogóle   pamięta  o  tem,   że  jednym  z  jego 

*)  W  jednem  miejscu  zaznacza  nawet:  Ludwik  >wpad]  w  ten 
stan  nieczulości,  co  go  lekarze  atonją  zowią*. 
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założeń  było  wskrzeszenie  bytu  zaginionego  w  przeszłości, 
że  powołuje  do  życia  epokę  przeszłą,  również  dla  zainte- 
resowań czysto  estetycznycłi.  Stale,  zanim  rozpocznie  kre- 
ślenie konfliktów  dramatycznych,  bardzo  obszernie  opisuje 
sceny  obyczajowe,  rozciągajcjce  się  nieraz  na  całe  rozdziały 
(np.  t.  I,  r.  XVI,  XVII,  t.  II,  r.  XIII,  XIV).  Nawet  rozwijając 
akcję,  często  do  wątku  głównego  wplata  jakąś  scenkę,  która 
charakteryzuje  środowisko:  spotkanie  Skołuby  z  Chłuso- 
wiczem,  reagowanie  obecnych  na  śpiew  Ludwika  i  Zosi 
itp.  Starannie  też  kreśli  opisy  mieszkań,  uwypuklając 
u  szlachty  prostotę,  w  świecie  Warszawy  przepych  i  ele- 
gancję. Opisy  mieszkań  są  b.  charakterystyczne,  natomiast 
brak  im  malarskiego  i  syntetycznego  ujęcia:  szczegóły 
niszczą  nieraz  wrażenie  całości.  *) 

Szczególnego  znaczenia  nabierają  sceny  rodzajowe 
z  życia  codziennego.  Przedstawiając  więc  życie  toAvarzy- 
stwa  niewodowskiego,  dba  ^Rzewuski  o  podkreślanie  sze- 
regu drobiazgów  charakterystycznych,  zajęć  drobnych,  bła- 
hych; wprowadza  spokojne  sceny  z  ich  życia.  W  Pamiąt- 
kach ,Soplicif  kreślił  głównie  chwile,  odnoszące  się  do  wa- 
żnych zdarzeń  z  życia  jednostki  lub  ogółu:  a  więc  uczty, 
sejmiki,  trybunał,  bitwy,  ożenienie.  W  Listopadzie  nieskrę- 
powany Soplicą,  przedstawia  przedewszystkiem  sceny  z  ży- 
cia codziennego.  Jeśli  idzie  z  jednej  strony  za  Scottem,  to 
z  drugiej  rozwija  również  tendencję  naszego  romansu  oby- 
czajowego, który  (szczególnie  u  Ignacego  Chodźki)  lubował 
się  w^  tego  rodzaju  tematach  i  osiągnął  już  poważne  rezul- 
taty. Bezstronne  sceny  obyczajowe  z  życia  szlachty  nie 
były  więc  nowością,  natomiast  ważną  innowacją  są  one 
o  ile  chodzi  o  arystokrację.  Gdy  przed  Rzewuskim  kre- 
ślono świat  arystokratyczny,  przedstawiano  go  satyrycznie. 
Rzewuski  bogato  rozwinie  czysto  artystyczne  ujęcie  scen 
z  życia  wielkiego  świata.  Obok  atmosfery  dworku  szla- 
checkiego powstaje  atmosfera  salonu. 

M  Np.  opisując  kancelarję  Kunickiego',  wymienia  az  70  przed- 
miotów! Technikę  drobiazgowego  zaznajamiania  nas  z  otoczeniem 
człowieka  przejął  prawdopodobnie  Rzewuski  od  Balzaka. 
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Sceny  zbiorowe  są  bardzo  obfite.  Technika  ich  kom- 
ponowania polega  zwykle  na  tern,  że  najpierw  Rzewuski 
kreśli  sumarycznie  scenkę,  która  daje  całość  obrazu, 
a  następnie  albo  rozbija  towarzystwo  na  grupy  f»Imie- 
niny«),  albo  od  czasu  do  czasu  wysuwa  pewne  osoby 
w  djalogu:  np.  » Zosia...  na  kościanych  drutach  robiła  kaf- 
tanik dla  ojca;  Łowczanka,  zawsze  z  swoją  Darioletką  na 
kolanach,  zwijała  w  kłębek  nici  z  motka,  który  trzymał 
na  obu  rękach,  klęczący  przed  nią  Buńczukiewicz.  A  Ber- 
nach, siedząc  przy  kątowym  stoliku,  sypał  swoje  dykte- 
ryjki, zapijając  je  jałowcowem  piwkiem.  Generał,  usiadłszy 
przy  stoliku  ojca  Kleofasa,  kazał  sobie  lulkę  nałożyć  i  ku- 
rząc wonny  tytonik  wziął  się  do  piwka,  przyczem  odezwał 
się...«  (I,  216 — 17)  następuje  rozmowa,  a  po  niej  znów  scena 
plastyczna  itd.  Używając  tej  metody  prawie  zawsze,  (była 
już  ona  i  w  Pamiątkach  Soplicy  \v^.-  Sanisłatc  Rseiciiski)^ 
umie  ją  autor  rozmaicie  kombinować:  np.  do  Starosty  scho- 
dzą się  powoli  goście;  coraz  ktoś  przybywa:  djalog...  i  do- 
piero po  kolacji  następuje  sumaryczna  scena  symboliczna, 
skupiająca  całe  towarzystwo. 

W  scenach  zbiorowych  znaczną  rolę  odgrywa  djalog. 
Zastosowanie  djalogu  w  Listopadzie  jest  obszerniejsze  niż 
w  Pamiątkach.  Tam  djalogu  było  stosunkowo  mało,  teraz 
zaś  jest  on  bardzo  obfity:  nieraz  całe  rozdziały  podane  są 
w  djalogu  np.  r.  XVn,  XVIII  i  inne.  W  Pam,iątkach  Soplicy 
djalog  odbywał  się  stale  tylko  między  dwoma  postaciami, 
teraz  uczestniczy  w  nim  szereg  osób:  przy  obiedzie  u  Sta- 
rosty rozmawia  8  osób,  następnie  10.  ^)  Podobnie  jak  w  Pa- 
m,iątkach,  wraz  ze  wzrostem  akcji  1)  zwiększa  się  użycie 
djalogu:  np.  w  pierwszych  rozdziałach  jest  on  minimalny; 
2)  staje  się  on  dramatycznym;  wszystkie  ważniejsze  mo- 
menty akcji  odbywają  się  w  djalogu,  w  djalogu  są  też  przy- 
gotowywane: np.  projekt  uprowadzenia  Zosi.  Djalog  jednak 


1)  Rzewuski  nadaje  nieraz  djalogowł  formę  dramatyczna:  po- 
nieważ dzieje  się  to  nie  zawsze,  nie  musimy  prz3-puszczać,  że  robi  to 
z  konieczności.  UŻN^wając  formN^  dramatycznej,  Rzewuski  idzie  tak 
daleko,  że  podaje  nawet  w  nawiasach  wyraz   osób,  ruchy  itd. 
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dramatyczny,  posuwający  akcję  naprzód  jest  tylko  w  Ll- 
stopadsie  jedną  z  kategoryj:  jak  w  Pamiątkach  Soplicy, 
jest  on  zarazem  i  charakterystyczny.  Ten  drugi  rodzaj  wy- 
stępuje również  samodzielnie:  akcji  bezpośrednio  nie  po- 
suwa, służąc  jedynie  do  charakterystyki  środowisk  i  po- 
staci; djalogi  charakterystyczne  spotykają  się  bardzo  czę- 
sto (» Wieczór  na  wielkim  świecie «).  Tematy  rozmów  i  spo- 
sób ich  prowadzenia  w  obu  społeczeństwach  są  różne;  w  War- 
szawie rozmawiają  głównie  o  miłostkach,  skandalach,  plot- 
kach, lecz  zawsze  z  dynstynkcją,  nieraz  dwuznacznie, 
a  elegancko;  w  społeczeństwie  szlacheckiem  rozmowy  są  zna- 
cznie poważniejsze,  nieraz  rubaszne  wprawdzie,  jowialne, 
lecz  zawsze  proste  i  szczere.  Rzewuski  umie  podkreślać 
przytem  w  stylu  przynależności  społeczne  mówiących:  za- 
barwia djalog  wykwintem,  prostotą,  łub  ordynarnością.  Ina- 
czej rozmawia  Jewka  z  Fliczem,  inaczej  wielki  świat  War- 
szawy. Rzewuski  uwydatnia  jedynie  ogólny  ton  rozmowy; 
dykcja  nie  jest  u  niego  tak  zróżniczkowana,  aby  stale 
umiała  za  pomocą  słownictwa  dokładnie  określać  indywi- 
dualny charakter  jednostki.  ^)  —  Trzeci  rodzaj  —  to  djalog 
komentujący  charaktery  innych,  wreszcie  4-ty,  to  djalog, 
poświęcony  omawianiu  kwestyj  ogólnych,  najmniej  żywy, 
zabarwiony  dydaktycznie  lub  satyrycznie.  —  Jak  widzimy 
djalog  spełnia  wszystkie  najważniejsze  funkcje,  leżące  w  za- 
łożeniu utworu;  jego  tak  znaczny  rozwój  w  stosunku  do 
Pamiątek  Soplicy  da  się  bardzo  łatwo  wytłumaczyć:  tam 
trzy  ostatnie  funkcje  djalogu   spełniał  sam  Soplica,   dając 


*)  Specjalna  katogorję  djalogu  charakterystycznego  stanowi 
djalog-  miłosny,  utrz3'manv  celowo  w  stylu  sentymentalnym:  nie  udał 
się  on  jednak  Rzewuskiemu;  rozmowy  między  Zosią  i  Ludwikiem 
są  nienaturalne,  ciężkie,  pełne  sztucznej  emfazy;  na  to  zwrócono 
juź  uwagę  zaraz  po  ukazaniu  się  lAstopada:  »Jakiż  tam  język  tych 
kochanków,  do  czego  podobna  ich  miłość!?  —  pisała  Bibljoteka  War- 
szaicska  —  Jaki  djalog"!  w  każdem  miejscu  można  go  przerwać  bez 
szkodV-  dla  całości,  a  nieraz  opuścić  z  prawdziwą  korzyścią  dla 
dzielą  i  autora*  (1849  r.  t.  I,  str.  603).  Podobnie  pisał  Gryf  w  Gicicź- 
dzie  (1847,  Nr.  2,  str.  239).  Późniejsi  badacze  —  z  Tarnowskim  na 
czele  —  również  prawie  zawsze  zwracali   na  to  UAvagę. 
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od  siebie  charakterystykę  postaci,  komentarz  i  rozważania 
ogólne. 

Czwarty  rodzaj  djalogu  wiąże  się  z  dydaktyzmem, 
którego  stale  oddziaływanie  ujemnie  się  odbija  w  całym 
szeregu  czynników  artystycznego  wyrazu.  Rzewuski  dba- 
jąc o  dydaktykę  wprowadza  do  utworu  (nieraz  wprost  od 
siebie)  szereg  ioformacyj  historyczno-antykwarskich  lub 
ogólnych  rozważań,  często  nic  nie  mających  wspólnego 
z  danym  momentem  akcji,  odbiegających  daleko  od  tematu. 
Nieraz  kilkakrotnie  powtarza  znane  szczegóły,  traktując 
je  jednakowo  i  monotonnie.  Sceny  obyczajowe,  wywołane 
dydaktyką,  są  zbyteczne,  długie  i  nużące.  Wszystkie  te 
wtręty  psują  ogromnie  wrażenie  całości. 

W  Listopadzie  zdobył  się  Rzewuski  na  ciekawe  i  lo- 
^  gicznie  obmyślane  przeprowadzenie  konfliktów  dramatycz- 
nych. —  Nie  będziemy  brali  pod  uwagę  tych  momentów  akcji, 
które  należą  wyłącznie  do  aparatu  romansu  awanturniczego 
i  z  całością  kompozycji  wiążą  się  dosyć  luźno.  Chcemy 
przedewszystkiem  stwierdzić,  że  Rzewuski  buduje  akcję  na 
sposób  dramatyczny,  krystalizując  każdą  część  utworu 
w  jednym  zasadniczym  konflikcie:  wszystko  jest  tłem,  pod- 
kładem, z  którego  konflikt  ten  wystąpi.  Rzewuski  wogóle  opie- 
szały i  powolny  w  prowadzeniu  akcji,  skoro  raz  przystąpi  do 
kreślenia  zawikłau  napina  wówczas  mnóstwo  efektów  wzru- 
szeniowych i  w  wir  działania  wprowadza  niemal  wszystkie 
postaci  romansu;  zasadnicze  sceny  decydują  o  losie  bo- 
haterów i  środowisk:  porwanie  Zosi  i  udana  ucieczka  mają 
podstawowe  znaczenie  dla  Zosi,  Ludwika,  Michała,  Kunic- 
kiego, całego  dworku  w  Niewodowie,  wreszcie  wpływają 
i  na  konfederację  barską,  dla  której  Ludwik  miał  być  za- 
kładnikiem. Nieudane  porwanie  króla  decyduje  o  losach 
konfederacji,  doprowadza  do  śmierci  Łukawskiego  i  Michała, 
to  znów  wywołuje  pojedynek  Mycielskiego,  śmierć  Ludwika, 
nieszczęścia  Zosi  i  zmianę  trybu  życia  Wazgirda.  Jak  w  dra- 
macie, każdy  konflikt  ma  swój  moment  kierujący  (w  cz. 
I-szej  poznanie  się  Ludwika  i  Zosi  na  balu;  w  cz.  II-ej  fakt 
porwania  króla),  oraz  dwa  szczytowe  punkty  wzrostu:  poje- 
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dynek  Ludwika  z  Wazgirdem  i  scena  uprowadzenia  w  części 
pierwszej;  uwolnienie  króla  i  śmierć  Ludwika  —  w  drugiej. 
W  zakresie  używania  efektów  napięcia  Rzewuski  nie 
jest  zbyt  bogaty,  ale  siłę  wykazuje  przez  umiejętne  ich 
stosowanie,  powtarzanie  oraz  wybór.  Przedewszystkiem  do- 
kładnie i  różiiostronnie  przygotowuje  konflikty.  Za- 
nim nastąpi  przyjazd  Ludwika,  Rzewuski  już  podkreśla, 
że  miłość  Michała  nie  mogła  Zosi  zadowolić,  że  pragnęła 
ona  innego-  uczucia,  bardziej  »czułego«  i  wykwintnego; 
w  duszy  jej 'powstaje  nieuŚA^iadomione  przeczucie,  że  taką 
miłością  mógłby  ją  otoczyć  Ludwik,  wyczuwa  ona  —  jesz- 
cze przed  poznaniem  Starosty  —  kontrast,  jaki  zachodzi 
między  rubasznością  otoczenia,  a  wykwintem  Ludwika. 
Pierwsze  spotkanie  Starosty  z  Zosią  obmyślone  jest  rów- 
nież dokładnie:  zjawia  się  ona  przed  Starostą  na  balu 
w  pełnym  blasku  piękności.  Poznawszy  Ludwika,  jest  pod- 
czas uroczystości  imienin  Radziwiłła  zamyślona  i  roztar- 
gniona; zrazu  spostrzega  to  tylko  jej  otoczenie,  nie  zaś  ona 
sama.  Na  Ludwiku  wywarła  Zosia  na  balu  odrazu  duże 
wrażenie:  ujrzawszy  swą  przyszłą  bratową  »omemial«;przy 
uczcie  szuka  jej  oczyma.  W  liście  Ludwika,  pisanym  zaraz 
po  pobycie  w  Nieświeżu,  zaznaczają  się  pewne  podświa- 
dome impulsy  dowodzące  jego  zainteresowania  się  Zosią: 
raz  mówi,  że  nie  ma  się  co  o  nią  troszczyć,  to  znów  spo- 
kój Michała  doprowadza  go  do  wściekłości.  Następnie  Sta- 
rosta przybywa  o  jeden  dzień  wcześniej  do  Niewodowa, 
motywując  pośpiech  chęcią  szybszego  poznania  się  z  ge- 
nerałem; zaraz  po  przyjeździe  Ludwika  daje  Rzewuski 
obszerną  scenę  zbiorową,  w  której  ujawnia  się  niezwykła 
umiejętność  towarzyska  Starosty  i  talent  ujmowania  sobie 
ludzi.  Po  udaniu  się  jego  na  spoczynek,  wszyscy  go  chwalą 
i  wykazują  różne  w  nim  zalety:  » jedna  tylko  Zosia  mil- 
czała«.  Jest  to  pierwszy  sposób  przygotowywania  czytel- 
nika za  pomocą  analizy  psychologicznej  podświadomych 
stanów  uczuciowych.  Sposób  ten  zawdzięcza  Rzewuski  ro- 
mansowi sentymentalnemu  i  traktuje  go  bardzo  subtelnie 
i  dokładnie. 
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Inne  efekty  tego  rodzaju  przeszły  do  Listopada  prze- 
ważnie od  Scotta.  A  więc  przygotowanie  za  pomocą  ostrze- 
żeń: Wojciech  Strawiński  na  łożu  śmierci  mówi  do  Micliała: 
»Daj  Boże,  by  się  tobie  brat  źle  nie  odwdzięczył*.  (I,  68). 
»Nikomu  nie  wierz,  mój  Wojski  —  ostrzega  go  generałowa 
Morawska  —  a  najmniej  tym  paryżanom«  (I,  144).  Na- 
stępnie sugestywne  zwroty  samego  autora:  »Ach,  czemuż 
odłożył  swój  wyjazd!  Jedna  doba  zdaje  się  niczem,  ale 
wiełuż  nieszczęść  ta  doba  stała  się  przyczyną!*  (I,  254). 
» Spokój  tyłu  istot  cnotliwycli  nie  byłby  zatrutym «  (I,  242). 
W  części  drugiej  wprowadzi  motyw  przeczuć  (Zosia,  Mi- 
cłiał)  i  fatalistycznego  dla  Michała  miesiąca  listopada. 
Szczególnie  silne  efekty  wydobywa  Rzewuski,  przygoto- 
vwując  samobójstwo  Ludwika,  które  —  można  powiedzieć  — 
dzieje  się  za  sceną;  jesteśmy  obecni  w  jednym  z  pokojów, 
gdzie  znajduje  się  Zosia.  Rzewuski  osiąga  tutaj  wielką  siłę 
wyrazu  dzięki  niezwykłej  u  niego  zwartości  i  nieustannemu 
utrzymywaniu  czytelnika  w  niepewności:  przed  odejściem 
Ludmka,  Zosia  spostrzega  coś  w  jego  wzroku  i  zachowa- 
niu się,  co  nabawia  ją  trwogą;  uspakaja  się  jednak.  Pies, 
Medor,  nie  chce  pana  opuścić;  zaledwie  można  go  silą  wy- 
prowadzić z  gabinetu  Starosty.  Przyjeżdża  Cześnikow^a, 
niespokojna  o  Ludwika;  na  pytanie  jej,  jak  się  mąż  czuje: 
»Bardzo  dobrze,  moja  siostrzyczko  —  odpowiada  Zosia  — 
kąpie  się  i  jak  wyjdzie  z  wanny,  zaraz  do  nas  przyjdzie*. 
Jest  to  łudzenie  siebie  i  czytelnika;  zaraz  następuje  kon- 
trast nastrojowy:  »Tu  Medor  zaczął  wyć  przeraźliwie*, 
rozlega  się  wystrzał,  wbiega  kozak  wołając:  »Już  po  na- 
szym panu«  (II,  369).  —  Jest  to  scena  wprost  po  mistrzowsku 
nakreślona. 

Drugi  rodzaj  efektów  ekspresyjnych  to  fatalistyczna, 
nieoczekiwana  zmiana  następstwa  pewnych  wypadków. 
Sposób  bardzo  charakterystyczny  dla  Listopada  ponieważ 
daje  Rzewuskiemu  możność  podkreślania  odrębności  psy- 
chicznych obu  środowisk.  Bohaterowie  sami  gotują  sobie 
nieszczęście;  a  więc  Michał  przez  swą  szlachetność  i  do- 
broć: ciągle  zaprasza  on  Ludwika  do  przyjazdu  na  Litwę, 
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uie  przypuszczając,  że  będzie  to  miało  dla  niego  fatalne 
skutki;  gdy  Zosia  błaga  ojca  o  odłożenie  ślubu  na  półtora 
roku,  Micliał,  przychylając  się  do  jej  woli,  przyłącza  rów- 
nież do  generała  swe  prośby:  tymczasem  dzięki  tej  zwłoce 
Zosia  pokochała  Starostę.  —  Ludwik  jest  szczęśliwy  zupeł- 
nie: ma  żonę,  która  go  kocha,  bogactwo,  uznanie  otocze- 
nia i  mimo  ciągłych  próśb  Zosi,  żeby  wyjechali  na  wieś 
i  usunęli  się  od  niezdrowej  atmosfery  i  mtryg  warszaw- 
skich, zwleka,  chcąc  uwieńczyć  swą  kar j erę  dworską  god- 
nością senatora.  Następuje  porwanie  króla;  Ludwik  uwalnia 
go,  biorąc  do  niewoli  dwócłi  konfederatów.  Na  zamku  Sta- 
nisław August  » zdjął  z  siebie  wstęgę  Orła  Białego  i  włożył 
ją  na  Starostę«;  zaczyna  się  badanie  uwięzionycłi.  » Wpro- 
wadzono drugiego  jeńca.  —  Starosta  ledwo  nań  okiem  rzucił, 
krzyknął  przeraźliwie  i  padł  bez  przytomności  pod  nogi 
królewskie «  (II,  305). 

Dla  silniejszego  wreszcie  napięcia  akcji  wprowadza 
Rzewuski  często  nagle  zmiany  i  nagłe  wejścia  osób.  Albo 
wydaje  się,  że  już  już  konflikt  jest  zażegnany,  gdy  wtem 
przeciwnie  wybucha  z  tem  większą  siłą:  (np,  Ludwik  posta- 
nowił wreszcie  wyjechać  z  Niewodowa,  spędza  tam  ostatni 
dzień,  lecz  ciężka  rana,  którą  otrzymał  w  pojedynku  z  Waz- 
girdem,  zmusza  go  do  pozostania.  Albo  przy  końcu  drugiego 
konfliktu,  jako  ostatnia  tragiczna  przeszkoda:  już  wszystko 
było  przygotowane  do  wyjazdu  Strawińskich.  Starosta  czuł 
się  dobrze,  gdy  w  tem  odbiera  on  pakiet  z  Paryża,  który 
staje  się  przyczyną  jego  samobójstwa).  Lub  też  odwrotnie: 
wydaje  się,  że  zakończenie  będzie  nieszczęśliwe,  gdy  nagła 
pomoc  usuwa  przeszkodę:  zjawienie  się  wojsk  ks.  Wara- 
gina  uwalnia  uciekających  Zosię,  Ludwika  i  Kasztelanową 
z  rąk  Wazgirda  i  barszczan.  —  Ta  ostatnia  kategorja  jest 
dobrze  znana  romansowi  awanturniczemu. 

Na  końcu  utworu  umieszcza  Rzewuski  epilog,  w  któ- 
rym ujawnia  się  dążność  autora  do  zachowania  prawdy 
historycznej.  Nie  tylko  prawdziwe  są  wypadki  i  postaci 
dziejowe,  lecz  również   główni  boliaterowie.   Wyraźnie  też 
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zaznaczony  jest  wspomnieniowy  punkt  wyjścia  utworu: 
Kzewuski  podkreśla,  iż  widział  się  z  panią  Strawińską 
w  Rzymie,  rozmawiał  z  nią  o  przeszłości  i  wypadkacłi, 
które  złożyły  się  na  treść  romansu.  —  Metoda  naszej  po- 
wieści tradycyjnej  znalazła  świetne  zastosowanie. 

Listopad  stanowi  u  Rzewuskiego  szczyt  umiejętności 
prowadzenia  akcji;  takiej  logiki  nie  zobaczymy  już  u  niego 
więcej.  Konsekwencja  w  prowadzeniu  akcji  opiera  się  głów- 
nie na  tem,  że  większość  efektów  zgodna  jest  z  wytycznemi 
założeniami  utworu,  t.  j.  opiera  się  przedewszystkiem  na 
psycłiikach  postaci,  dopiero  jako  nadbudowę,  dla  uzyskania 
większej  siły,  wprowadza  Rzewuski  efekty  wzruszeniowe, 
wywołane  zewnętrznemi  zestawieniami  wypadków.  Operuje 
zarówno  materjałem  romansu  psycłiologicznego  jak  i  awan- 
turniczego. Ta  logika,  która  spowodowała  unikanie  pogoni 
za  efektami  czysto  chwilowemi,  nieusprawiedliwionemi 
i  zbytecznemi  dla  rozwijania  zasadniczego  konfliktu,  wy- 
nikała ze  społecznego  punktu  wyjścia  utworu  i  związków 
genetycznych  z  typem  powieści  historycznej  polskiej,  wio- 
dącej ród  od  Dwóch  Sieciechów. 

Listopad  jest  zjawiskiem  ważnem  na  terenie  litera- 
tury europejskiej,  a  niezwykłem  w  literaturze  polskiej. 

O  ile  chodzi  o  powieść  europejską,  trzeba  podkreślić, 
że  ma  on  duże  piętno  oryginalności.  Całkowicie  nie  da  się 
umieścić  w  jakiejś  ściśle  określonej,  typowej  formie  ro- 
mansu. Istniały  wprawdzie  na  zachodzie  świetnie  rozwi- 
nięte typy  powieściowe,  na  których  podłożu  powstał  i  Li- 
stopad. Rzewuski  skupił  w  swym  "utworze  trzy  działy 
romansu  europejskiego:  powieść  historyczną,  społeczną 
i  sentymentalną,  unikał  wszakże  z  całą  świadomością  pod- 
dania się  jakiemukolwiek  znanemu  wzorowi.  W  trakcie 
pisania  romansu,  w  korespondencji  z  Grabowskim,  pod- 
kreśla stale  dążenie  do  oryginalnej  formy:  »Co  do  mnie... 
wyznam  szczerze,  iż,  uważając  w  szczytnem  przejawieniu 
umysłu  ludzkiego  zupełną  całość,  rozumie  się  na  stanowisku 
estetycznem,  nic  w  nim  innego   nie  upatruję   tylko    formę 
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i  ona  jedna  mnie  zachwyca«.  —  »Jest  w  każdym  utworze 
genjuszu  właściwa  i  żywotna  forma,  odnosząca  się  razem 
i  do  natury  przedmiotu  i  do  natury  tworzącego  genjuszu «.  — 
»Każde  pismo  zapewne  ma  swoją  formę  właściwą,  stano- 
wiącą jej  jestestwo...  ta  forma  jest  skutki em  życia 
a  nie  dawczynią  życia«.^) 

Zrazu  myśli  Rzewuski  tylko  o  kontynuowaniu  Pamią- 
tek Sopl/cif,  potem  chce  nadać  swemu  dziełu  —  pod  wpły- 
wem Grabowskiego  —  formę  scotowską,  lecz  czuje  wnet, 
iż  jest  ona  dla  niego  za  ciasna.  On  ma  zainteresowania 
znacznie  obszerniejsze,  inny  stosunek  do  przeszłości.  Prag- 
nie stworzyć  epopeję.  Nie  "wyraża  w^praw^dzie  swycłi  myśli 
otwarcie,  lecz  ciągłe  zajmowanie  się  tym  rodznjem  lite- 
rackim —  zarówno  w  Mi essmi lnach  ohycsąjoicycJi,  jak 
i  w  korespondencji  z  Grabowskim  —  ciągłe  operowanie 
i  powoływanie  się  na  utwory  Homera,  Wirgiljusza  i  Dan- 
tego, daje  możność  wywnioskowania,  że  pragnienie  to  sil- 
nie w  umyśle  jego  tkwiło.  Nawet  i  w  konstrukcji  utworu 
widoczna  jest  ta  dążność:  Rzewuski  ujmuje  środowiska 
syntetycznie,  patrząc  na  nie  jak  na  dwa  zasadnicze  światy 
narodu.  Nie  ogranicza  się  do  przedstawienia  paru  sylwe- 
tek lub  jednej  warstwy:  od  króla  przechodzi  do  karczma- 
rza Kieścia,  od  poważnej  matrony,  pani  Kamieńskiej,  ma- 
gnatki  księżnej  Kasztelanowej,  Krajczyny  —  do  rozpustnicy 
Jewki,  od  księcia  Radziwiłła  do  Skołuby,  poprzez  różne 
warstwy  szlacheckie,  urzędnicze,  dworskie,  wojskowe  i  du- 
chowne. Konflikt  historyczny  ma  według  jego  pojęć  za- 
sadnicze znaczenie  dla  życia  narodu  i  dalszych  losów 
Polski;  nieudanie  się  konfederacji  barskiej  —  to  zniszczenie 
ostatniego  pokolenia,  noszącego  w  sobie  odwieczną  cywili- 
zację polską,  której  zadaniem  było  spełnianie  odrębnej  misji 
narodowej  na  ziemi... 

Jednak  epopei  nie  stworzył:  zbyt  ciasny  jest  ^  ujęciu 
syntezy  społecznej,  zbyt  jednostronny  i  demagogiczny  w  po- 


')  Grabowski.    Korespondencja    literacka;  cz.  I,  t.  II;  str.  159, 
160  i  161. 
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glądach  i  choć  dziełu  swemu  nadaje  silny  wyraz  arty- 
styczny, to  przeciąż  zupełnym,  klasycznym  mistrzem  nie 
jest;  a  nadewszystko  dydaktyka  załamała  najbardziej  za- 
sadnicze Unje  jeg-o  utworu.  Ale  jeżeli  daleko  Listopadotci 
do  wysokości  epopei,  należy  jednak  przyznać,  że  jako  ro- 
mans jest  on  nawet  na  terenie  literatury  europejskiej  zja- 
wiskiem  niepowszedniej  miary,  zjawiskiem  nowem.  ^) 

W  stosunku  do  literatury  polskiej  znaczenie  Listo- 
pada jest  jeszcze  większe,  dążenia  syntetyczne  jesz- 
cze wyraźniejsze.  Rzewuski  spełnił  i  rozwiązał  szereg- 
zagadnień  powieści  polskiej,  skupił  niemal  wszystkie  ty- 
powe jej  kierunki.  W  Pamiątkach  Soplicy  stworzył  świat 
szlachty  i  odrębny  rodzaj  literacki:  gawędę  szlachecką. 
Teraz  świat  ten  pokazał  w  działaniu,  kreśląc  zarazem  syn- 
tezę charakteru  środowiska  wielkomiejskiego.  Dat  powieść 
społeczną  tak  świetnie  pomyślaną,  jak  nikt  przed  nim  tego  nie 
uczynił.  Tworzył  ją  zaś  w  myśl  dwóch  typowych  dążeń  po- 
przedników^, reprezentowanych  głównie  przez  Jaraczewską 
i  Niemcewicza.  Z  objektywnego,  społecznego  stanowiska 
rozwiązał  zagadnienia  polskiego  romansu  sentymentalnego, 
który  stale  chwiał  się  w^  wyborze  odpowiednich  punktów 
widzenia  i  kompromisie:'*)  w^  jedną  postać  (Ludwik)  złą- 
czył dwa  typy:  kochanka  nieszczęśliwego  z  powieści  sen- 
tymentalnej i  człowieka  słabego  oraz  egoistę  naszego  ro- 
mansu obyczajowego. .  Dzięki  przerzuceniu  akcji  powieści 
społecznej  w  przeszłość,  dał  zarazem  romans  historyczny 
typu  Dwóch  Sieciechóir.  Obok  społecznych  problematów,, 
kreśli  cłiarakterystyczne  cechy  przeszłości  dla  samego  za- 


1)  Podkrpjila  to  również  Walerjan  Wróblewski  (1.  c.  str.  229); 
»Na  tak  wielki  wymiar,  może  dotąd  nig-dy  i  nig-dzie  powieść  histo- 
ryczna pomyślaną  nie  była«. 

2)  Porów.  Wojciechowski;  Werter  w  Polsce.  W  Rozicoju  po- 
icieścl  w  Polsce  [Encyklopedja  Polska  t.  XXII).  Wojciechowski 
stwierdza,  że  »nasz  romans  uczuciowy...  to  typ  bynajmniej  nie  ory- 
g-inalny.  lecz  nabierający  swoistych  znamiom  przez  to,  że  pozba- 
wiony jest  najcharakterystyczniejszych    cech    oryginałów*   (str.  122K 
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interesowania  się  niemi,  jak  to  czynił  Scott.  I  choć  tech- 
niki romansu  awanturniczego  w  stylu  Scotta  nie  zdołał 
całkowicie  włączyć  w  ramy  Listopada,  przecież  te  roz- 
działy, gdzie  elementy  rr-mansu  przygód  występują  na  plan 
pierwszy,  są  kreślone  dzięki  wprowadzeniu  żywych  i  świet- 
nie zarysowanych  typów  —  z  takim  talentem,  że  kreacje 
poprzedników  nie  mogą  się  z  niemi  równać. 


ROZDZIAŁ  IV. 


*  Listopad  w  dziejach  romansu  historycznego  jest  obja- 
wem niezwykłym.  Rzewuski  znacznie  rozszerzył  dotych- 
czasową sferę,  w  której  obracała  się  powieść  historyczna, 
a  następnie  dał  tej  nowej,  rozszerzonej  treści  również  nową, 
samodzielnie  opracowaną  formę.  Otóż  dwa  te  czynniki:  dą- 
żenie do  stwarzania  coraz  to  nowej  treści  i  w  związku 
z  tem  nadawania  utworom  swoim  coraz  to  innej  formy  — 
będą  Rzewuskiemu  przyświecały  w  ciągu  całej  niemal 
dalszej  twórczości.  Ale  jednocześnie  już  w  Listopadzie  wi- 
dzieliśmy, jak  silnie  Rzewuski  tkwił  w  tradycji  romansu 
polskiego  i  zagranicznego  i  jak  liczył  się  z  ówcześnie  panu- 
jącemi  w  kraju  poglądami  literackiemi;  teraz,  w  miarę  tego 
jak  materjalu  samodzielnego  będzie  ubywało,  Rzewuski  tem 
silniej  oprze  się  na  tradycji  i  na  prądach,  które  go  otaczały; 
zasadnicze  tendencje  widoczne  w  Listopadzie  pozostaną, 
ale  środki  i  materjał  będzie  autor  czerpał  coraz  wyraźniej 
od  innych. 

Ażeby  dokładnie  zdać  sobie  sprawę  z  charakteru 
utworów  powstałych  bezpośrednio  po  Listopadme^  t.  j. 
z  Zamku  krakowskiego  (1847)  i  Adama  Śmigielskiego 
(1848)  musimy  przedewszystkiem  znów  wrócić  do  teoryj, 
wygłaszanych  przez  Grabowskiego,  który  —  jak  to  zazna- 
czaliśmy —  widział  ideał  romansu  historycznego  w  Walte- 
rze Scocie  i  pragnął  charakter  jego  twórczości  przeszczepić 
na  grunt  polski. 

Jakie  znaczenie  miał  nawrót  Grabowskiego?  Walka 
o  odrodzenie  typu  romansu  Scotta  nie  była  przypadkowa: 
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wiąże  się  ona  ściśle  z  catym  ruchem  romantycznym  i  jest 
wyrazem  dążeń  do  stworzenia  poetyckiej  wizji  prze- 
szłości, która  czarowała  romantyków  przedewszystkiem 
swą  tajemniczością,  bogactwem  i  rozmachem  swoistego 
życia,  grozą,  rycerskością,  świętością  i  zbrodnią.  Typ  pa- 
miętnikarski czy  kronikarski  powieści  wszystkich  tendencyj 
psychicznych  romantyka  zadowolić  nie  mógł.  Niemcewicz, 
tworzący  obok  Dwóch  Sieciechów  —  Jana  z  Tęcsyna  usta- 
lił niejako  pełny  typowy  stosunek  romantyków  do  prze- 
szłości. Widzieliśmy,  że  w  kraju  po  30  roku  rozwijała  się 
przedewszystkiem  powieść -pamiętnik  i  powieść  -  kronika. 
Przecławski  twierdził  nawet,  że  właściwy  romans  łiisto- 
ryczny  jest  nie  do  pomyślenia  na  gruncie  polskim.  ^)  Je- 
dnakże powoli  około  roku  1840  zaczęto  oglądać  się  również 


• 


')  Tygodnik  Petersbui-ski,  r.  1832,  Nr.  97;  recenzja  Pana 
PndstoUca  Masalskiego.  Przecławski  zastanawia  się  nad  glównemi 
warunkami  histoiyczno-obyczajowemi  i  geog-raficznemi,  na  których 
w  poszczególnych  krajach  opierał  się  romans  historyczny.  A  więc 
w  Anglji  były  to  krucjaty,  wojny  domowe,  sekty  dzikich  klanów, 
morze,  .góry  itd. ;  we  Francji:  krucjaty,  feudalizm,  wojny  religijne, 
ligi  itp.;  w  Niemczech:  rycerstwo,  sądy  tajno...;  we  Włoszech:  ruiny, 
karnawały,  miłość,  wendetta,  gondole...;  w  Hiszpanji:  maurytanizm, 
inkwizycje,  klasztory  itd.  »Lecz  napróźno  byśmy  szukali  podobnN-ch 
źródeł  w  naszej  historji  i  w  naszych  ob3'Czajach.  Politj-ka,  gdziein- 
dziej tak  obfite  źródło  intryg,  machinacji  a  tern  samem  romansu, 
u  nas  od  wieków  była  żadną-;  zbytnia  otwartość  i  prawość  chara- 
kteru narodowego,  czyniła  z  nas  zawsze  tylko  ofiary.  Same  wojny 
nasze,  częstokroć  pełne  świetnych  czynów,  dostarczyły  pięknych 
kart  do  historji  i  epopei,  ale  nie  do  romansu.  Pierś  tam  zawsze 
walczyła  z  piersią,  często  jedna  przeciw  dziesięciu,  ale  bez  zdrad 
wojennych,  bez  obłudy...  Było  wielu  walecznych  i  rozumnych  wo- 
dzów, mnóstwo  bitnych  r5'cerzy,  ale  nie  było  tych  charakterów  ciem- 
nych, głębokich,  zdolnych  do  długiego  tajenia  raz  powziętego  za- 
miaru, pokazujących  się  pod  tysiączną  postacią,  słowem  nie  było 
bohaterów  romansowych...  Spiski  stanu,  które  literaturom  innych 
krajów  tyle  dostarczyły  romansów  u  nas  za  żadne  nie  służą  źródło. 
Nigdy  Polacy  nie  knowali  tajemnych  spisków...*  Skądinąd,  kraj  nasz 
płaski,  na  przestrzał  otwarty,  od  mórz  daleki  »nie  ma  ani  skał,  ani 
gór,  ani  jaskiń,  mogących  służyć  za  schronienie  tym  wielkim  dzia- 
łaczom romantyzmu  i  romansowości :    duchom,   zbójcom,    kontraban- 
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za  poetyckiem  ujęciem  przeszłości  i  to  w  dwóch  kierun- 
kach: pierwszy  —  było  to  dążenie  do  stworzenia  epopei 
łiistorycznej,  któraby  oparła  się  na  fantastyce,  wierzeniacłi 
i  podaniacłi  ludowych;  jako  główny  realizator  tego  kie- 
runku staje  Kraszewski  zarówno  w  powieści  (Pan  Twar- 
dowski) jak  i  w  poematach  z  dziejów  Litwy  (  Witoloraitcla, 
Mindoics,  Wiłoldoice  bojej.  Większość  ówczesnych  kryty- 
ków utrzymywała,  iż-  jest  to  jedno  z  najważniejszych  źró- 
deł, z  których  może  powstać  poezja  narodowa.  ^) 

Drugi  kierunek  —  to  romans  w  stylu  Scotta.  Grabowski 
uważał,  iż  stosunek  Scotta  do  historji  i  charakter  jego  twór- 
czości bezwgiędnie  da  się  przystosować  do  narodowości 
polskiej:  wszak  prostota  obyczajów  panowała  również 
w  Polsce;  Scott  nadaje  przeszłości  ton  wzniosły  i  poetyczny; 
czy  przeszłość  Polski  była  taka?  Grabowski  wprawdzie 
zgadza  się  »źe  zbywało  nam  zawsze  na  pojęciu  rzeczy  ze 
strony  ich  wielkiej,  poetycznej...  U  nas  wszystko  lubiono 
pojmować  drobno,  powszednio,  nawet  humorystycznie... 
W  charakterze  umysłu  nie  było  popędu  do  przesady  do 
ogromności.  Było  owszem  we  wszystkiem...  kulenie  się. 
W  Niemczech  szlachcic  lada  wieżyczkę  swoją  nazywał 
B  u  r  g  i  e  m,  u  nas  możny  pan  chętnie  swój  dom  nazywał 
chatą.  To  drobny  szczegół,  ale  w  nierównie  rozleglejszych 


dzistom.  Zbójcy  nasi,  (z  malemi,  na  kilka  powieści  wystarczającemi 
W3'jątkami)  są  po  większej  części  zbiegli  rekruci,  w  gruncie  dobrzy 
i  cisi,  często  poczciwsi  od  tych,  na  których  napadają...  Kontraban- 
dziści  nasi  są  to  wyłącznie  żydki  —  stworzenia  tak  nieochędożne, 
tak  przejęte  aromatem  ulubionych  roślin,  tak  nikczemnego  ciała 
i  umysłu,  że,  przy  najlepszych  chęciach,  nie  sposób  wybrać  między 
niemi  bohatera  do  romansu;  na  dobitkę  księża  i  mnisi...  u  nas  pra- 
wie powszechnie  są  spokojni  i  przykładnego  życia  i  niewtrącający 
się  do  spraw  tego  świata...  Proszę  teraz,  niech  sam  Walter  Scott 
przyjdzie  z  tamtego  świata  i  niech  potrafi  z  tych  pierwiastków  zło- 
żyć dobry,  straszny,  krwawy  romans  *. 

>)  ^Niema  co  się  długo  rozwodzić  o  znaczeniu  poezji  gminnej, 
która  w  ogólności  obejmuje  w  sobie  wszystko,  co  stanowi  myśl  ludów 
na  pewnych  szczeblach  ich  bytu:  ich  religję.  pojęcia  o  świecie  i  lu- 
dziach, omgloną  pamięć  rodu  i  przeszłości*  —  słowa  Grabowskiego; 
Tygodnik  Petersburski,  1841  r.,  Nr.  8. 

13* 
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wymiarach  znalazłby  analogję.  Stąd  wypłynęło,  że  wszystkie 
nasze  umysłowe  utwory  mają  po  dziś  dzień  jakąś  formę 
drobno  szlachecką*.  ^)  Jest  to  jednak  —  według  niego  — 
punkt  widzenia  jednostronny.  » Przeszłość,  choć  sama  w  so- 
bie niezmienna,  rozlicznie  się  okazywać  może,  stosownie 
do  punktu,  z  którego  się  na  nią  patrzy  i  usposobienia  du- 
szy, z  którym  się  patrzy «.  -)  Najlepszym  według  niego  przy- 
kładem jest  Woronicz.  —  Scott  dalej  w  swych  utworach 
wprowadza  miłość;  »Dość  powszechnie  przyjęto,  że  romans 
nasz  bez  miłości  musi  się  obchodzić,  bo  tej  w  obycza- 
jach naszych  nie  było...  Że  w  przeszłości  nie  widzimy  ko- 
biet emancypowanych  a  ła  George  Sand,  nie  dowodzi  to 
bynajmniej,  że  nie  mógł  ich  nikt  kochać.  Przeciwnie,  przy- 
mioty wyłącznie  kobiece:  cichość,  niewinność,  skromność, 
najzdolniejsze  były  do  wzbudzenia  rzetelnych  uczuć « ^) 
Budującą  bowiem,  prawą  i  szlachetną  jest  przeszłość  Polski; 
cywilizacja  angielska  pod  wielu  względami  zbliża  się  do 
naszej.  Scott  w  swych  utworach  dał  właśnie  możliwie  pełny 
w^yraz  obyczajowości  Anglji;  »miejsce«  jego  romansów^  »nie 
jest  w  oddzielnej  literackiej  sferze,  ale  owszem  jeszcze  śród 
obyczajów,  sympatyj,  upodobań  pospolitych;  utwór  połowicz- 
nego bytu  pół  w  sztuce,  pół  w  rzeczywistości  jeszcze  zam- 
knięty...* *)  To  wiaśnie  silne  oparcie  się  Scotta  na  pokrew- 
nej Polsce  cywilizacji  czyni  go  tak  nam  bliskim.  Duch  ro- 
mansów Scotta  nie  odbiega  od  ducha,  którego  powinna 
wyrazić  współczesna  poezja  narodowa  polska. 

Nic  więc  dziwnego,  że  Grabow^ski  przeszczepienie 
Scotta  na  grunt  polski  uważał  nie  tylko  za  możliwe,  ale 
wprost  konieczne  dla  naszej  literatury.  Wśród  pracowni- 
ków polskich  w  tym  kierunku  oddźwięku  dla  swych  teoryj 
nie  znajdował,  a  nawet  —  poza  Rzewuskim  —  dopatrywał 
się  w  ich  działalności  pierwiastków  błędnycłi  i  szkodliwych 


')  Tygodnik  Petersburski,  1845  r..  Nr.  21. 
*)  ibidem. 
'j  ibidem. 

*)  O  nowej  literaturze  francuskiej  nazwanej  literaturą  szaloną; 
Literatura  i  krytyka,  cz.  III;  Wilno  1838,  str.  338. 
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i  to  zarówno  ze  względów  ideowych  jak  i  artystycznych. 
Błędny  i  szkodliwy  charakter  —  w  jego  pojęciu  —  miała 
twórczość  Kraszewskiego,  Magnuszewskiego  i  Czajkow- 
skiego. 

Dlaczego  Grabowski  zwalczał  icłi  ideowe  stanowisko  — 
wiemy;  był  on  również  nie  mniejszym  przeciwnikiem  ich 
teoryj  literackich.  Romans  historyczny  Avedług  niego  obo- 
wiązany jest  zachować  tylko  ścisłą  »wierność  w  oby- 
czajach wziętej  za  ramy  epoki*,  ^)  poza  tem  fabuła  może, 
a  nawet  powinna  być  zmyślona,  powinna  obfitować  w  sze- 
reg »wierutnych  kłamstw  na  tle  historycznem«.  »Z  połą- 
czenia to  dopiero  imaginacji  twórczej  z  barwą  dziejową, 
powstaje  rzetelna  poezja  historyczna «.^)  Autora  nie  należy 
krępować  zbytniem  wymaganiem  ścisłości  faktów  dzie- 
jowych, to  bowiem  uniemożliwiłoby  wszelką  pracę  arty- 
styczną i  utwór  sztuki  ograniczałoby  do  nudnej  kroniki; 
tak  samo  jak  z  drugiej  strony  wyłączne  oparcie  się  na 
fantazji,  sprowadziłoby  wartość  utworu  do  pustych  igraszek 
fabuły,  odbierając  mu  prawdę  historyczną.  I  tę  właśnie 
drugą  kategorię  powieści  widział  wśród  drugorzędnych  ów- 
czesnych powieściopisarzy:  z  obu  stron  tylko  jednostronna 
krańcowość.  W  liście  do  ks.  Hołowińskiego  omawia  np.  dwa 
romanse  historyczne,  stojące  na  tych  biegunach:  Ostat- 
nią s  ksiąśąt  SłucMch  Kraszewskiego  i  Zofję  Olelkmci- 
csóicnę  Osipowskiej  i  dochodzi  do  następujących  wniosków: 
» Kanwę  romansu  Zofja  Olelloicicsówna,  tak  jak  ją  osnuła 
Panna  O...  gdyby  wypełnił  ktoś  z  większą  siłą  i  wprawą 
pisarską,  np.  P.  Kraszewski,  kto  wie,  coby  to  było  ?  Z  lekką 
pracą  możnaby  wypadkom  i  charakterom  dać  więcej  ciągu, 
naturalności,  prawdopodobieństwa.  Obrazom  więcej  barwy  — 
Rzecz  szczególna!  Pannie  O...  brakuje  tylko  tego,  co  ma  Pan 
Krasz.,  co  z  wielkim,  blaskiem  przejawił  w  samej  Księś- 
niczce  Słuckiej,  (tak!)  sztukę  pisarską  ogromnie  wyrobioną... 
Nawzajem  Panu  Krasz.  brakuje  tylko  tego,  co  umiała  sobie 


')  Korespondencja    literacka;   cz.  I.  t.  I.   Wilno   1842:  str.  135. 
*)  Literatura  i  krytyka,  cz.  I,  t.  II;  str.  45. 
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wymyśleć  pauna  O...  planu...  Gdyby  więc  można  było 
połączyć  dwa  romanse,  które  dziś  mamy,  mielibyśmy  je- 
den dobry:  tak  jak  są  dwa,  jeden  jest  sucłiy,  drugi  dzie- 
cinny*. ^) 

Nie  widząc  więc  nigdzie  w  kraju  syntezy  —  talent  . 
Rzewuskiego  cenił  tak  wysoko,  iż  stawiał  go  poza  terenem 
walki  —  postanowił  stworzyć  ją  samemu,  a  raczej  wzno- 
wić przypomnieniem  ideału,  jakim  był  dla  niego  Scott;  roz- 
począł więc  w  jego  duchu  pisanie  romansów  historycznycłi, 
z  zupełną  świadomością  używając  techniki  autora  lvan- 
hoe^go.  Dokładne  studja  nad  jakąś  epoką  przedstawiał  na 
tle  fabuły  opartej  na  fikcji  i  »wierutnych  kłamstwach*. 
Na  te  dwa  czynniki  kładł  szczególny  nacisk;  w  liście  do 
Kraszewskiego  pisał:  »W  mojej  Stannicy  studjowana  jest... 
z  natury  prowincja,  obyczaje,  tradycje  przeszłości  miejsco- 
wej... Otóż  usiłowaniem  mojem,  jako  pisarza  szkoły  ukra- 
ińskiej było  i  jest,  zamiast  kilku  krążących  ogólników^,  ze- 
brać i  przedstawić  rzetelne  rysy  fizionomji  tej 
prowincji*.^)  »Tak  mnie  niecierpliwi  w  naszych  roman- 
sach brak  imaginacji  i  awantur,  że  boję  się,  ażeby 
w  moim  nie  było  znów  tego  wszystkiego  nadmiarę«.^) 
W  powieściach  robi  specjalne  przypisy,  zawiadamiając, 
że  fakty  dane  są  zmyślone,  postępuje  więc  zupełnie  prze- 
ciwnie, jak  to  czynił  Kraszewski:  » Osoby,  o  których  roz- 
powiadaliśmy tak  długo,  nie  żyły  nigdy  w  rzeczywistym 
świecie.  Wiemy  nawet  o  tem,  że  Tajkury  w  XVn  i  XVIII 
wiekach  były  zamkiem  i  włością  Pepłowskich.  Myśmy  wy- 
myślili osoby  i  zdarzenia,  jedynie  w  odpowiedniość  nieo- 
kreślnym  (tak!)  wrażeniom,  jakie  kiedyś,  już  dawno,  robił 
na  nas  w  przejeździe  widok  opustoszałego  tajkurskiego  zam- 
czyska*.*) 


M  Korespnttdeneja  literacka;  cz.  I,  t.  II;  Wilno  1843;  str.  41 — 2. 
')  Korespondencja  literacka;  cz.  I,  t.  I;  str.   170—171. 
«)  Ibidem,  str.  141—42. 

*)  Tarsza.  Tajkury,  powieść  narodowa  4  tomy :  Wilno   1845—6; 
tom  IV;  str.  199. 
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Myśląc  więc  o  tern,  żeby  »ani  romans  nie  mógł  psuć 
historji,  ani  historja  ciążyła  zbytecznie  nad  romansami «,  ^) 
Grabowski  stara  się  zabarwić  postaci  na  ton  narodowy, 
dba  zaś  przedewszystkiem  o  akcję  utworu:  w  kompozycji 
nie  odbiega  na  krok  od  Scotta;  jego  powieści  to  —  można 
powiedzieć  —  poprawne  wypracowania  a  la  Scott.  Pod 
względem  artystycznym  są  to  jednak  utwory  słabe:  pomi- 
jając już  niewolnicze  naśladowanie  Scotta  —  powieści  te 
robią  wrażenie  sztuczne  i  sztywne,  środowiska  i  charaktery 
traktowane  są  zupełnie  naiwnie  i  wynikają  przedewszyst- 
kiem z  rozważań  teoretycznych,  erudycji  historycznej 
i  literackiej,  nie  zaś  z  umiejętności  obserwacji  i  intuicji 
artysty. 

Z  teorji  również  wynikała  najgłówniejsza  różnica,  jaka 
zachodzi  pomiędzy  utworami  Grabowskiego  i  Scotta:  Gra- 
bowski bowiem  nie  zachowuje  w  stosunku  do  przeszłości 
stanowiska  wyłącznie  artystycznego:  w  powieściach  stara 
się  również  o  to,  by  ilustrować  swe  zachowawcze  teorje 
społeczne  i  polityczne.  Wprawdzie  występuje  przeciwko 
takiemu  stosunkowi  do  przeszłości  o  ile  chodzi  o  Czajkow- 
skiego, czy  Magnuszewskiego,  ^)  ale  czyni  to  samo,  tylko 
w  odwrotnym  kierunku.  Tezą  jego  zasadniczą  jest  —  jak 
łatwo  przewidzieć  —  przeciwstawienie  się  romantyce  fran- 
cuskiej; nie  doprowadziło  to  Grabowskiego  do  takiego  roz- 
szerzenia granic  powieści  historycznej,  jak  to  widzieliśmy 
w  Listopadzie;  pozostaje  on  w  obrębie  romansu  przygód, 
wprowadza  tylko  pewne  zmiany  kompozycyjne,  pewne 
uwypuklenia  specjalne,  które  zwracają  naszą  szczególną 
uwagę,  wykazując  zamierzenia  autora.  A  więc  będzie  sil- 
nie podkreślał  wartość  ówczesnego  życia  zbiorowego  i  oby- 
czajów: w  atmosferze  polskiej  uwypukli  ład  społeczny,  po- 
godę, pobożność,  silne  związki  rodzinne,  polegające  na  ule- 
głości starszym   itd.:    wprowadza    nas   niemal  w  sielankę; 


')  Literatura  romansu  w  Polsce:  Literatura  i  krytyka,  cz.  II: 
str.  103. 

')  Porów.  str.  47. 
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daje  więc  to  samo,  co  Scott,  tylko  z  mniejszym  realizmem; 
czynników  ujemnych,  istniejących  u  Scotta,  jak  typy  in- 
trygantów, burzycieli  i  t.  d.  nie  usunie  z  utworów,  da  im 
tylko  specjalne  zabarwienie  niepolskie:  » Wprowadziłem 
szczególnie  jedną  osobę  do  intrygi,  —  mówi  o  Tajku- 
rach  ^)  —  która  gdyby  była  dobrze  oddana,  zrobiłaby  się 
rzecz  niezgorsza...  Moją  powieść  przywiązuję  do  epoki  na- 
jaz'du  Rakoczego.  —  Że  dysydenci  polscy  utrzymywali 
związki  polityczne  z  nieprzyjaciółmi  i  najeźdźcami  kraju, 
to  rzecz  widoczna^  w  historji.  Otóż  wprowadzam  w  moją 
powieść  agenta,  szpiega  Rakoczego.  —  Jest  to  hultaj  z  naj- 
niższej klasy;  śród  przygód  łotrowskiego  życia,  zdarzyło 
mu  się  sługiwać  u  apostołów  nowych  wiar,  co  się  wtedy 
wałęsali  po  Polsce,  zwinglistów^,  arjanów  itd.;  i,  przejąwszy 
od  nich  to  i  owo,  udaje  przed  chciwymi  nowości  religijnych 
doktora,  a  kończy  na  szubienicy*.  —  Ujemny  typ  jest  za- 
razem negacją  polskości.  Przykładów  takich  właściwości 
kompozycyjnych  znajdziemy  w^  romansach  Grabowskiego 
znacznie  więcej;  zostaną  one  omówione  w  związku  z  twór- 
czością Rzewuskiego;  jest  bowiem  rzeczą  charakterystyczną, 
iż  ta  wiaśnie  kw^estja  znalazła  przedew^szystkiem  wyraźny 
oddźwięk  w^  Zamku  krakoicskim  i  Śmigielskim. 

A  jak  na  poglądy  Grabowskiego  reagowali  inni  kon- 
serwatyści, lub  ludzie  zbliżeni  do  nich?  Zasadniczo  zajęli 
stanowisko  przychylne.  Bujnicki,  w  artykule  Kilka  słów 
apologefycsnych  o  romansie.,  twierdzi,  iż  poetyckie  wi- 
dzenie przeszłości  powinno  się  stać  naczelnym  celem  ro- 
mansu; ^)  ks.  Moszyński   podkreśla   znaczenie   Scotta  jako 


')  Korespondencja  literacka;  cz.  I;  t.  1;  str.  142. 

*)  »Rozliczne  rodzaje  romansu  zredukować  się  muszą  do...  ro- 
mans ó  w...  m  a  1  Q  w  n  i  c  z  yc  h,  czyli  malujących  epokę...  bez  in- 
nego prócz  czysto  artystycznego  celu.  Wzorami  tego  rodzaju  są 
arcydzieła  Walter  Scotta.  W  romansie  nikt  nie  ma  studjować  histo- 
rycznych faktów  ale...  obraz  obyczajów...  dzieje  świata  uczuciowego. 
cala  nakoniec  poetyczną  stronę  narodów  i  krajów,  którejby 
podobno  nie  znalazł,  lub  rzadko  przynajmniej  w  historji*  (Tygodnik 
Petersburski;  1842  r.,  Nr.  81). 
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czynnika  obyczajowego;^)  podobnież  Rzewuski^);  Prze- 
cławski  sławi  naturalność  i  prostotę  Scotta,  którą  widzi 
szczególnie  w  ujmowaniu  przez  niego  miłości.  ^)  Nawet 
Kraszewski  w  pewnym  momencie  uznał  wprowadzanie  fikcji 
do  powieści  historycznej.*)  Różnice  wynikły  ze  względu  na 
formę:  czy  trzymać  się  Scotta  niewolniczo,  czy  też,  uzna- 
jąc stosunek  jego  do  przeszłości,  dawać  jej  w  s  wy  cli  utwo- 
racli  wyraz  niezależny.  Po  stronie  Grabowskiego  stanął 
Przecławski,  wiążąc  tę  kwestję  z  całym  poglądem  konser- 
watywnym na  życie:  »Zjawienie  się  nowych  form  jest  nie- 
zmiernie rzadkie,  wielkiemi  przeciągami  czasu  podzielone, 
a  zawsze  jest  symptomatem,  hasłem  przesilenia,  radykalnej 
reformy.  Trzeba  wieków,  żeby  pewną  istniejącą  formę  zu- 
żyć... Gdy  to  nastąpiło,  daje  się  czuć  powszeclmie  potrzeba 
odrodzenia,    odnowienia,    rozszerzenia.    W  takich   epokach 


')  »Przo8tajemy  się  wstydzić  naturalnych,  zdrowych  uczuć... 
Nowe  pokolenie  ma  rejrulatora  w  Walter  Scocie,  tym  najwymowniej- 
szym apostole  zdrowych  uczuć,  tym  prawdziwym  mezzo  termlno 
między  pólwarjacją  pani  Cottin,  a  cynizmem  pani  d'Udevant  (tak!). 
Nie  zbłądzi,  kto  w  sferze  serca  nie  wyjdzi-e  z  zakresu  przezeń  wska- 
zanego* (ibidem;  1841  r.  Nr.  40). 

*)  Porów,  krytykę  Stannicy  Hulajpolskiej  (ibidem;  1842  r.: 
Nr.  75-76). 

3)  Porów.  Wyjątki  z  rękopisu  pod  tytułem  -Pamiętniki  rozu- 
m.otcanei-  (ibidem  1831  r.  Nr.  10). 

*)  Jest  to  fakt  bardzo  ciekawy,  dowodzący  z  jaką  łatwością 
Kraszewski  przekreślał  odrazu  wszystkie  swe  samodzielne  zdobycze; 
w  liście  do  Grabowskiego  pisze  on  tak:  ^Metoda  twoja,  twoje  po- 
jęcie historycznego  romansu  jest  najlepsze.  Sam  to  pierwszy  wy- 
znaję, żem  się  omylił,  biorąc  wypadki  historyczne,  fakta  znane...  za 
przedmiot  historycznych  powieści.  —  Taka  powieść  może  być  tylko 
parafrazą  faktu,  rozwodnieniem  faktu,  częstokroć  treściwiej,  ale  ży- 
wiej opisanego  w  kronikach  i  urzędowych  aktach.  Masz  najzupełniej 
za  sobą  słuszność  całkowitą.  Autor  tak  jest  uwiązany  faktem  i  cha- 
raktery danemi,  że  może  tylko  robić  warjacje  z  tematu  niewolnicze 
i  zostać  niewolnikiem  przedmiotu.  Mając  naznaczony  koniec,  wy- 
padki, środki,  węzły,  nigdy  tym  sposobem  nie  zrobi  historycznego 
romansu.  Pojąłeś  dobrze  romans  historyczny  i  teraz  gdybym  co 
w  tym  rodzaju  pisał,  nie  wedle  innej  metody,  jak  wedle  twojej  bym 
postąpił*.  (Grabowski.  Korespondencja  literacka;  cz.  I.  t.  II,  str.  123). 
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niechybnie  zjawia  się  człowiek,  genjusz  twórczy,  który  przy- 
nosi w  pośród  ludzkości  nową  formę,  jako  nowy  szczebel 
postępu «.  Dla  romansu  historycznego  Scott  » genjusz  na- 
tchniony, stworzył  właściwą  formę,  najprostszą,  najnatu- 
ralniejszą...  Obrawszy  sobie  gałąź  piśmiennictwa,  która  ma 
istniejącą,  świeżą,  niezużytą  formę,  nie  można  z  niej  wy- 
chodzić pod  karą  spłodzenia  czegoś  bardzo  dziwacznego, 
więcej  powiem:  niepodobna  stworzyć  nowej,  póki  obecna 
nie  wyczerpie  się  i  sama  przez  się  nie  zgaśnie.  Można  nie 
pisać  historycznego  romansu,  ale  ktokolwiek  go  dziś  pisze, 
nie  może  i  nie  powinien  szukać  innej  formy  jak  waltersco- 
towską«.  »I  cóżby  to  było  w  rzeczy  samej,  gdybyśmy  przy- 
jęli za  prawidło,  że  każdy  i  w  jakimkolwiek  rodzaju  pi- 
szący, powinien  stwarzać  osobną  dla  siebie  formę.  Chaosu, 
jakiby  stąd  powstał  wyobrazić  sobie  nawet  niepodobna*.  ^) 
Grabowski  również  wysuwał  podobne  argumenty.  Było  to 
jednak  stanowisko  absurdalne:  przede wszystkiem  twórcy 
odczuwali,  że  nie  da  się  ono  utrzymać;  że  rezultaty,  do  któ- 
rych doszli,  przewyższają  technikę  Scotta;  że  bezwzględny 
nawrót  do  niego  oznaczałby  cofnięcie  się  i  wyrzeczenie 
własnej  indywidualności.  Na  takiem  stanowisku  stanął  Ger- 
wazy Bomba  (Sztyrmer)  w  swych  Listach  s  Polesia:  » Po- 
dług mego  zdania,  forma  wiele  zaszkodziła  Stannicy  HulaJ- 
polskiej.  Autor  jest  stronnikiem  Walter-Scotta,  którego  na- 
wet kiedyś  przedstawiał  piszącym  za  wzór  do  naśladowania. 
Co  do  ducha  utworu  chętnie  się  na  to  zgodzimy,  co  do 
formy  —  nigdy...  Kto  dobrze  przeniknął  się  główną  myślą, 
którą  chce  rozwinąć,  kto  wie  do  jakiego  zmierza  celu,  ten 
sam  sobie  stworzy  najwłaściwszą  formę...  Formę  własną 
dobrze  pojętą  wypada  zawsze  przełożyć  nad  cudzą,  bo  ta 
ostatnia  będzie  pisarza  ścieśniać  koniecznie...  Poco  cała  ta 
machinacja  walterscotowska  ?  te  zawikłane  historje  ?  te  nie- 
zawsze  szczęśliwe  ustępy  ?  to  zbyteczne  naśladowanie  mi- 
strza w  ucieczce  więźnia  i  wybawieniu  bohatera  po- 
wieści przez  jego  kochankę?   Więcej  prostoty  przy  własnej 


')  Tijyodnik  Petersburski;  1842  r.  Nr.  90. 
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a  przyzwoitej  formie  uczyniłyby  romans  nieporównanie  do- 
skonalszym*. ^) 

Rozumie  się,  że  i  Rzewuski,  gdy  chodziło  o  formę,  nie 
mógł  stanąć  na  innym  punkcie  widzenia:  wynikało  to  za- 
równo z  jego  poprzedniej  twórczości,  jak  i  z  poczucia,  że 
jest  on  właśnie  w  myśl '  Przecławskiego  tym  genjuszem, 
który  tworzy  epokę.  y>Stannica  HulajpolsTta  —  według 
niego  —  jest  pełna  ducha  i  narodowości,  —  szkoda,  że  autor 
nadto  dał  siebie  uwięzić  w  formie  Walter-Scotta.  Cała  wyż- 
szpść  Kolisscsysny  w  tern,  że  jest  swobodna  od  tej  formy 
bez  wątpienia  nadobnej,  ale  która  się  już  stała  martwem 
szkolarstwem...  To  zamiłowanie  w  Walter-Scocie  szczegól- 
nie zaszkodziło  jednemu  z  najpiękniejszych  utworów  naszej 
literatury,  Tajkury.  Jest  to  prawdziwy  poemat,  skrępowany 
w  formie  romansu  Walter-Scotta «. -j 

Jeśli  Rzewuski  odrzucał  możliwość  przyjęcia  formy 
Scotta,  nie  myślał  jednakże  odrzucać  kierunku,  który  wzno- 
wił Grabowski,  przeciwnie  nawet:  skoro  poglądy  Grabow- 
skiego znalazły  zasadnicze  uznanie  w  grupie  konserwa- 
tywnej, Rzewuski  postanowił  je  zrealizować,  w  sposób 
jednak  nie  tak  ciasny,  jak  to  uczynił  Grabowski;  chciał 
potraktować  je  szerzej,  oraz  zgodniej  z  charakterem  twór- 
czości polskiej.  Wszak  nawet  Grabowski  uważał  go  za  je- 
dynego pisarza,  który  byłby  zdolny  stanąć  na  takiej  wy- 
żynie jak  Scott;  często  też  w  korespondencji  namawiał 
.  go  do  napisania  poetyckiego  romansu  historycznego.  Rze- 
wuski dotychczas  w  technice  tworzenia  —  pomijając  jego 
osobiste  zdobycze  —  szedł  raczej  metodą  Kraszewskiego, 
względnie  Magnuszewskięgo,  tj.  nie  wprowadzał  zmyślenia, 
pierwiastka  przygód,  lecz  trzymał  się  możliwie  ściśle  hi- 
storji.  Poniekąd  technice  Kraszewskiego  zostanie  wiernym 
do  końca:  będzie  brał  bohaterów  i  większość  postaci 
z  rzeczywistości:  Zborowski  czy  Śmigielski,  Radziwiłł  czy 
Skoropadski  są  to  postacie  znane  więcej  lub  mniej  w  hi- 
storji,  ale  rolę,  którą  oni  będą  w  utworach  odgrywali,  ich 

1)  Ibidem;  Nr.  88. 

*)   Wędrówki  umysłowe:  t.  2  Petersburg  1851 ;  t.  I,  str.  16.5. 
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charaktery  i  bieg  życia  będzie  Rzewuski  kształtował  te- 
raz —  zależnie  od  okoliczności  silniej  lub  słabiej  —  według- 
Scotta  lub  jego  naśladowców;  tradycyjne  motywy  awan- 
turnicze coraz  częściej  b'.*dą  się  odzywały,  zjawi  się  szereg 
drugorzędnych  postaci  fikcyjnych,  które  są  typowe  dla  tego 
rodzaju  utworów.  Budowa  powieści  będzie  teraz  polegać  na 
tem,  że  pierwiastki  charakterystyczne  dla  Scotta  łączy 
Rzewuski  z  innemi  własnemi,  które  odzwierciadlały  jego 
ideowe  i  artystyczne  stanowisko;  do  motywów,  które  da- 
wały mu  wspomnienia,  względnie  studja  historyczne,  bę- 
dzie wplatał  motywy  nierzeczywiste,  zmyślone.  Chciał  więc 
podjąć  zagadnienie,  które  rozpoczął  już  Niemcewicz:  cliciał 
unarodowić  technikę  Scotta  i  połączyć  romans  historyczny 
z  pamiętnikarskim  typem  powieści.  Ażeby  dojść  do  tego, 
trzeba  było  osiągnąć  I-o  umiejętność  operowania  apara- 
tem technicznym  Scotta,  to  jest  st)vorzyć  bogatą  akcję 
i  2-0  znaleźć  równowagę  artystyczną  pomiędzy  własnemi 
pomysłami  i  wplecionym  w  nie  romansem  awanturniczym. 

Czy  Rzewuski  miał  zdolności,  aby  przyswoić  Polsce 
romans  historyczny  w  stylu  Scotta?  Nie  była  to  dla  niego 
droga  odpowiednia.  Brak  mu  pomysłowości  oraz  daru  za- 
interesowania czytelnika  niezwykłością,  świeżością  lub  efe- 
ktownością  zjawisk.  Rzewuski  nie  umie  budować  ciekawej 
a  przy  tem  konsekwentnej  akcji  i  co  ważniejsza  nie  jest 
w  stanie  połączyć  jej  z  charakterami  postaci;  mimo  wszystko 
akcja  będzie  stanowiła  czynnik  wtórny:  odczuwamy  sztucz- 
ność aparatu,  którym  się  Rzewuski  posługuje,  a  który 
jest  mu  obcy.  Zostawia  więc  akcję  w  cieniu  albo  rozwija 
ją  szybko,  sumarycznie  tak,  że  sceny  charakterystyczne 
i  obyczajowe  stanowczo  ją  przytłumiają.  Stworzenie  syn- 
tezy przypadło  w  udziale  dopiero  Sienkiewiczowi. 

Ale  dalej  jeszcze:  romans  w  stylu  Scotta  wymagał 
również  usunięcia  tendencji.  Swobodne,  czysto  artystyczne 
rozkoszowanie  się  przeszłością  było  główną  podnietą  twór- 
czą Scotta,  a  do  tego  —  mimo  Pamiątek  Soplicy  —  Rzewuski 
nie  był  już  zdolny;  w  jego  stosunku  do  przeszłości  zaczęła 
dominować  ciasna  historjozofja. 
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Nieodpowiedniość  typu  romansu  Scotta  dla  Rzewu- 
skiego, to  był  pierwszy  i  główny  powód  niepowodzenia. 
A  jednali  Rzewuski  nie  cofnął  się  po  pierwszych  próbach 
i  poszedł  w  tym  kierunku  dlatego,  że  już  nie  stać  go  było 
na  utwory  zupełnie  oryginalne:  mimo  wyraźnych  dążeń 
samodzielnych,  tradycja  będzie  górowała,  a  starania  Rze- 
wuskiego o  połączenie  różnych  typów  powieściowych  wy- 
tworzą częstokroć  szereg  przykrych  dysonansów,  osłabią 
jednolitość  planu,  zamącą  przejrzystość  utworu,  a  co  uaj- 
"wjażniejsza  pozostaną  bezowocne.  To  też  w  miarę  piętrzą- 
cych się  trudności  dążenia  reformatorskie  będą  malały, 
utwory  będą  coraz  silniej  zbliżone  do  typów  tradycyjnych. 
Ale  gdy  z  jednej  strony  powieści  Rzewuskiego  staną  się 
mniej  oryginalne  w  swej  budowie  —  to  z  drugiej  uleganie 
tradycji  pozwoli  mu  przejąć  od  niej  znane  i  wypróbowane 
efekty:  powieści  im  późniejsze  tem  są  bardziej  prawidłowe, 
tern  więcej  mają  motywów,  które  silnie  spajają  utwory 
w  jedną  całość. 

Zamek  krakowski  jest  romansem,  stojącym  niejako 
na  pograniczu  dwóch  epok  twórczości  Rzewuskiego. 

Jego  geneza  bardzo  się  zbliża  do  genezy  Listopada. 
Poprzednio  Rzewuski  dał  wyraz  swym  poglądom  na  wiek 
X\T;n,  zaznaczając  odrębność  dwu  cywilizacyj:  narodowej 
i  zcudzoziemczałej,  która  wtargnęła  z  zewnątrz,  by  znisz- 
czyć to,  co  polskie;  obecnie  cofnął  się  on  do  okresu,  w  któ- 
rym zaobserwował  pokrewne  zjawisko:  wtargnięcie  do 
Polski  podobnie  obcego  jej  kierunku  reformacyjnego ;  chciał 
pokazać,  w  jakim  stopniu  czynnik  ten  był  dla  duszy  i  cha- 
rakteru narodu  czynnikiem  destrukcyjnym  i  jak  odbił  się 
w  biegu  jej  dziejów.  Mamy  więc  okres,  w  którym  społe- 
czeństwo również  podzieliło  się  na  dwa  obozy  religijne 
i  obyczajowe,  co  daje  autorowi  możność  ponownego  prze- 
ciwstawienia dwóch   środowisk:    ewangelików  i  katolików. 

Jeśli  koncepcja  romansu  godziła  przedewszystkiem  — 
ze  względu  na  epokę  historyczną  —  w  reformację,  to  je- 
dnak   zagadnienie    to  zostało    sprowadzone    do  roli  drugo- 
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rzędnej.  Gdy  Rzewuski  pisa!  Listopada  charakter  wieku 
XVIII-go  był  dlań  istotnie  ważny,  podstawowy  wprost  dla 
pomysłu  .dzielą;  obecnie  zwrot  do  XVI  wieku  był  podykto- 
wany jedynie  tern,  iż  wprost  można  powiedzieć  przypad- 
kowo znalazł  Rzewuski  w  tym  okresie' odpowiednią  ilustra- 
cję dla  swych  teoryj,  bynajmniej  specjalnie  z  reformacją, 
nie  związanych.  Więc  też  to,  co  o  niej  mówi,  ogranicza 
się  do  zarzutu,  iż  prąd  ten  by2  obcy  duchowi  polskiemu; 
charaktery  zaś,  które  nadaje  postaciom  z  obozu  ewange- 
lickiego nie  mają  w  sobie  prawie  żadnych  cech,  mogących 
świadczyć  o  wyłączności  oblicza  tego  środowiska;  egoizm^ 
czy  uległość  w^obec  wrogów  kasztelana  Marcina  Zbrow- 
skiego,  czy  chciwość  zysków,  zdobywanych  bez  względu 
na  środki,  starego  Zdory;  czy  niekarność  Ezechiela  —  są 
to  przecież  rysy  zbyt  ogólne,  często  widoczne  u  Scotta  (pu- 
rytanie)  a  nawet  wyraźnie  podkreślane  w  Pamiątkach  So- 
plicy i  Listopadzie.  A  przedewszystkiem  charakter  Samuela, 
nie  jest  wcale  związany  z  reformacją.  Bo  też  Rzewuskiemu 
nie  tyle  zależało  na  dokładnem  odtM^orzeniu  środowiska,  ile 
na  wyrażeniu  swej  ideologji  w  zakresie  stosunku  jednostki 
i  społeczeństwa,  stosunku,  który  przeciwstawiałby  się  fał- 
szyw^ym  według  Rzewuskiego  poglądom  na  tę  sprawę. 

Poglądy,  które  Rzewuski  chciał  zwalczać,  płynęły 
przedewszystkiem  —  jak  wiemy  —  z  Francji.  Romantyzm 
francuski  ciągle  stał  na  stanowisku  skrajnie  indywiduali- 
stycznem:  jednostka  wybitna,  będąca  w  konflikcie  ze  śro- 
dowiskiem —  oto  stały  temat  od  czasu  Wiktora  Hugo,  prze- 
jawiający się  zarówno  w  dramacie  jak  i  romansie  histo- 
rycznym; jednostka  wybitna  ma  prawo  do  najgłębszego, 
najwszechstronniejszego  rozwoju  swej  uczuciowości;  wów- 
czas dopiero  staje  się  ona  twórczą  i  może  przynieść  społe- 
czeństwu szczęście;  rozwój  życia  indywidualnego  —  szcze- 
gólnie miłości  do  kobiety  —  przyczynia  się  do  wzrostu  dzia- 
łania  dla  dobra  społeczeństwa  i  narodu: 

»Mais  ou  donc  aves-vous  appris  toutes  ces  choses? 
Dou  vient  que  vous  saves  les  effets  et  les  causes? 
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Dou  ment  que  votre  voix 

Parlait  comme  devrait  parler  celle  des  rois  ? 
Pourąuoi  donc  etiez-vous,  comme  eitt  ete  Dieu  m£me, 
Si  terrible  et  si  grand  ?« 

pyta-  królowa  lokaja,  Ruy  Blasa,  który  stanął  na  czele  rzą- 
dów w  Hiszpanji;  ten  zaś  jej  odpowiada: 

» Parce   qiie  je  votis   aime!«  ^) 

Społeczeństwo  jednak  stale  zaprzecza  prawu  jednostki 
do  rozwoju  indywidualności;  potępia  ją  i  niszczy;  jednostka 
wówczas  ma  prawo  zemsty  i  istotnie  nieraz  mści  się 
słraszliwie. 

Jeśli  zagadnienie  to  u  Wiktora  Hugo,  czy  Vigny'ego  było 
rozwijane  z  głębokiem  wniknięciem  w  rragedję  człowieka  wy- 
bitnego, któremu  społeczeństwo  odmawia  praw  do  miłości  i  ży- 
cia, to  u  najpłodniejszego  ówczesnego  twórcy  romansów  hi- 
storycznych, Aleksandra  Dumas'a,  zostało  ono  zwulgaryzo- 
wane, ujęte  w  sposób  przejaskrawiony  i  płytki  Znikła  w  jego 
utworach  cała  psychologja  bohatera,  któraby  mogła  upsra- 
wiedliwić  w  naszem  mniemaniu  jego  dążenia,  a  równocze- 
śnie niepomiernie  wzrosła  świadomość  swych  praw;  w  ro- 
mansach Dumas'a  wszystko  ostatecznie  sprowadza  się  do 
intryg  miłosnych.  Istotny  bohater  w  stylu  romantycznym, 
to  książę  Buckingham  w  Trzech  Muszkieterach;  dzięki 
swemu  stanowisku  wstrząsa  on  losami  państw  i  ludzi,  ale 
dla  jakich  celów?  Ażeby  być  blisko  królowej,  stara  się  on 
o  ambasadę  we  Francji;  król  (Ludwik  Xni)  jednak,  podej- 
rzewając cel  ukryty,  odmawia;  wówczas  Buckingham  tak 
mówi  do  królowej:  » Francja  zapluci  wojną  tę  odmowę  swego 
króla.  Nie  mogę  cię,  pani,  widywać  więcej!  dobrze!  więc 
pragnę  przynajmniej,  abyś  codziennie  słyszała  o  mnie.  Jaki 
cel  ma,  zdaniem  pani,  ta  wyprawa  z  Re  i  ten  sojusz,  jaki 
projektują  z  protestantami  z  Rochelli?  Rozkosz  ujrzenia 
ciebie,  pani !  Nie  mam  wprawdzie  nadziei  dotarcia  Jia  czele 
armji  aż  do  Paryża;  wiem  o  tem  dobrze.  Ale  wojna  ta  bę- 
dzie się  musiała  zakończyć  pokojem;  zawarcie  zaś  pokoju 

')  Ruy  Blas;  akt  III,  scena  III. 
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wymagać  będzie  pośrednictwa,  a  pośrednikiem  tym  będę 
ja.  Wówczas  nikt  nie  będzie  się  mógł  sprzeciwić  mojej 
osobie:  powrócę  do  Paryża,  zobaczę  panią  znowu  i  będę 
przez  chwilę  szczęśliwy.  Tysiące  ludzi,  to  prawda,  zapłacą 
życiem  za  moje  szczęście;  ale  cóż  mnie  to  obchodzi,  skoro 
ja,  dzięki  temu,  zobaczę  panią!  Wszystko  to  jest  może  sza 
lone,  może  nierozumne:  ale  powiedz  pani,  jaka  kobieta, ma 
bardziej  kochającego  kochanka,  jaka  królowa  bardziej  od- 
danego sługę «.  ^)  A  w  innem  miejscu  powiada:  »Anna  Au- 
strjaczka  jest  moją  królową.  Wystarczy  jedno  jej  słowno, 
bym  zdradził  ojczyznę,  bym  zdradził  króla,  bym  się  sprze- 
niewierzył Bogu.  Prosiła  mnie,  abym  nie  wysyłał  więcej 
posiłków  protestantom  z  Rochelli;  przyrzekłem  jej  i  do- 
trzymałem. Złamałem  dane  im  słowo,  ale  mniejsza  o  to, 
skoro  wypełniłem  jej  żądanie «.  ^) 

Z  powodu  wprow^adzenia  do  romansu  historycznego 
francuskiego  zagadnień,  tyczących  jednostki  i  społeczeń- 
stwa, musiały  nastąpić  pew-ne  innowacje  w  kompozycji  utwo- 
rów. Romans  ten,  idący  zresztą  torami  Waltera  Scotta,  wy- 
sunął na  czoło  innego  bohatera,  który  zatracił  prostotę,  mło- 
dzieńczość no  i...  przeciętność  bohaterów-kochanków  twórcy 
Wawerleya;  następnie  przeważający  nacisk  położył  na  za- 
gadnienia erotyczne,  które  istotnie  powiązał  z  akcją  i  wszyst- 
kiemi  dążeniami  głównych  postaci.  Utworem,  który  można 
uważać  za  typ  historycznego  romansu  francuskiego  będzie: 
Cinq-Mars  Vigny'ego.  Bohater,  człowiek  bardzo  zamożnego 
rodu,  kocha  szalenie  księżniczkę  Marję  Gonzaga,  przezna- 
czoną na  żonę  dla  króla  polskiego ;  chcąc  ją  posiąść,  Cinq-Mars 
pragnie  zdobyć  odpowiednie  stanowisko  w^  hierarchji  społecz- 
nej i  dlatego  wstępuje  do  sprzysiężenia  skierowanego  przeciw 
Richelieu'mu,  który  opanował  słabego  Ludwika  XIII  i  rządzi 
Francją  despotycznie  dla  celów^  przede  wszy  stkiem  osobi- 
stych. Dążenia  więc  Cinq-Mars'a  łączą  się  z  dobrem  Francji; 
sam  król  wie  o  sprzysiężeniu  i  sprzyja  mu.  Spisek  jednak 

1)  Trzej  Muszkieterowie;    tl.  St.  Sierosławskiego;  Lwów-War- 
szawa-Nowy-York  t.  I,  str.  154—5. 
»)  Ibidem;  t.  II;  str.  5. 
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nie  udaje  się  i  Ciną-Mars  ginie  na  szafocie.  W  romansach 
Dumas'a  znajdziemy  również  tematy  zbliżone:  bohatera 
romantycznego,  dla  którego  miłość  jest  podstawą  życia, 
jego  walkę  ze  społeczeństwem  lub  zemstę  za  doznane 
krzywdy. 

Na  tle  ówczesnego  romansu  historycznego  we  Francji, 
na  tle  szczególniej  utworów  Dumas'a,  których  tłumaczenia 
od  roku  1840  poczęły  się  w  Polsce  tłumnie  pojawiać^)  wy- 
stępuje dopiero  właściwy  charakter  Zaniku  krakowskiego. 
W  powieści  tej  Rzewuski  postanowił  rozwinąć  swe  zapatry- 
Avania  na  wartość  typu  idealizowanego  w^  romantyce  fran- 
cuskiej, oraz  ze  swego  stanowiska  rozważyć  konflikt,  jaki 
zachodzi  pomiędzy  miłością  romantyczną,  a  oddaniem  się 
sprawie  narodowej ;  chciał  on  zwalczać  taki  spiritus  niovens 
czynów  ludzkich,  jak  egoistyczna,  rozszalała,  bezgraniczna 
miłość,  ^j  lub  też  bezwzględna,  apoteozowana  zemsta.  ^) 

Poprzednio  Grabowski  podjął  ten  sam  temat  w  Sian- 
nicy  HuJajpolskiej.  Bohater,  Jerzy,  nie  będzie  tylko  znanym 
z  romansów  Scotta  młodym  chłopcem,  którego  życie  i  przy- 
gody mają  znaczenie  drugorzędne;  w  charakterystyce  Je- 
rzego, Grabowski  specjalnie  podkreśla  i  potępia  niektóre  ce- 
chy, ideahzowane  vf  literaturze  francuskiej ;  przyczyną  nie- 
szczęść Jerzego  jest  zbyt  silnie  rozwinięte  marzycielstwo 
i  imaginacja;  one  to  obudzą  w  nim  uczucie  do  Hanny,  które 
będzie  dla  niego  i  rodziny  przyczyną  wielu  nieszczęść  i  od- 


•)  Porów.  Estreicher.  Bibljografja  polska  XIX  stulecia,  t.  I : 
str.  423 — 24;  między  rokiem  np.  1846  i  ó2  przełożono  31  romansów 
Dumas'a. 

*)  Np.  Dumas  tak  określa  w  Trzech  Muszkieterach  przyczyuj' 
wojny  pomiędzy  Francją  i  Ang-lją:  »Istotiią  stawką  tej  gry,  jaka 
rozg^rywala  się  między  dwoma  najpotężniejszemi  mocarstwami  w  celu 
zadowolenia  ambicji  dwóch  zakochanych  ludzi,  były  oczy  Austrjaczki' 
(t.  II,  str.  240). 

*)  ^Ja  —  mówi  Monte-Christo  —  zdradzony,  zamordowany,  wtrą- 
cono' do  grobu  i  z  grobu  tego  za  łaską  Boga  zmartwj-chwstały,  ja 
winienem  Bogu,  abym  zemścił  się  na  nędzniku!  Bóg  na  to  mnie 
tutaj  zesłał  i  na  to  tutaj  jestem...*  (Hrabia  Monte-Christo;  War- 
szawa; 1892;  t.  IX;  str.  217). 
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biją. się  fatalnie  na  wartości  służby  narodowej  Jerzego; 
sam  on  nazywa  uczucie  to  »występnem  nie  przez  zepsucie 
serca,  ale  » przez  płochą  powolność  wrażeniu  biegącej  chwili, 
nieostrożność  przeciw  urokom  iraaginacji,  mnieijianie,  że 
wycieczki  w  krainę  urojoną,  nie  pociągną  za  sobą  zboczeń 
w  postępkach  rzeczywistego  życia.  Jednakże  drogą  tych 
marzeń  strwoniłem  własne,  a  może  i  tej,  którą  los  do  mnie 
zbliżył,  szczęście*.  \)  I  charakter  kobiety  musiał  ulec  zmia- 
nie; bohaterką  prawdziwą  będzie  Mar  ja,  jednostka  pozornie 
» zimna*,  która  jednak  kocha  głęboko,  lecz  spokojnie;  uczu- 
cie jej  jest  pełne  poświęcenia  i  przyjaźni  i  taka  kobieta 
tylko  może  dać  szczęście  mężczyźnie,  nie  zaś  typ  roze- 
gzaltowany  i  marzycielski. 

Grabowski  jednak  nie  rozwinął  tematu  obszerjiie  i  za- 
sadniczo; jest  to  metoda  —  jak  zaznaczyliśmy  —  specjal- 
nego uwypuklania  tylko  pewnych  cech,  danych  przez 
Scotta.  Rzewuski,  przejąwszy  od  Grabowskiego  myśl  główną, 
podjął  ją  bez  porównania  wszechstronniej. 

Aby  tezę  swą  przeprowadzić,  postąpił  tak  samo  jak 
w  Listopadzie:  wprowadza  dwóch  bohaterów,  Zborowskiego 
i  Zamojskiego,  którzy  syntetyzują  dwa  odrębne  światy 
i  w  których  postępowaniu  ma  się  odbić  charakterystyka 
kierunku  francuskiego  i  własnych  poglądów  Rzewus^kiego; 
dopiero  jako  środek,  ujawniający  tę  różnicę  wprowadzi 
on  do  utworu  tło  historyczne:  Samuel  Zborowski  będzie 
zarazem  przedstawicielem  eAvangelików,  a  więc  wyznaw- 
ców cywilizacji  i3udzoziemskiej.  Motyw  ten  wyraźnie  wi- 
dzieliśmy również  u  Grabowskiego.  ^)  W  pojęciu  Rzewu- 
skiego typ  idealizowany  w  romantyce  zidentyfikował  się 
z  typem  obcym  cywilizacji  narodowej:  Samuel  dlatego 
przedewszystkiem  będzie  szkodliwy  dla  społeczeństwa,  że 
wyłamał  się  z  pod  prawa  i  tradycji  polskiej. 

Jednostka  wybitna  wtedy  tylko  może  spełnić  swe  za- 
danie jeśli  »będzie  zgodną  z  myślą  stowarzyszenia.  Oder- 

')    Tarsza.  Stannica  Hulajpolska,    powieść    narodowa;  Wilno 
1840—1;  tomów  pięć:  t.  V;  str.  93. 
»)  Porów.  str.   200. 
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wawszy  się  od  niej,  przestanie  dawać  życie,  będzie  śmiercią 
i  tylko  do  śmierci  doprowadzić  moźe«.  ^)  Jakkolwiek  kAvestja 
spełnienia  misji  narodowej  przez  jednostkę  poruszona  była 
w  Listopadzie,  to  jednak  rozwiąże  ją  dopiero  Rzewuski  na 
gruncie  Zamku  krakowskiego;  w  Listopadzie  zagadnienie 
to  nie  było  szerzej  rozwinięte    dlatego,  iż  w  zakresie  nega- 
cji —  t.  j.  w  postaci  Ludwika  —  ograniczał  się  Rzewuski 
głównie   do  kręgu  zainteresowań    życia   osobistego,   co  się 
zaś  tyczy  Michała,  bohatera   pozytywnego,  to  był  to  bądź 
co  bądź  człowiek,  który  bynajmniej  na  czele  nie  stoi,  jest 
'tylko  jednym  z  wielu,   spełniających   należycie  swe  zada- 
nie. W  Zamku   krakowskim  będzie   inaczej:    Samuel   jest 
jedną  z  najw^ybitniejszych  postaci  epoki,  jest  człowiekiem, 
który  zarówno  dzięki  swej  pozycji  społecznej  jak  i  własnym, 
szczerym  pragnieniom,  chce  odegrać  ważną,  znamienną  dla 
życia  narodu  rolę.  Mimo  tych  dążeń  jednak  Zborowski,  nie 
przynosząc  żadnej  korzyści  ogółowi,   ginie;   ginie   dlatego, 
iż  oparł   się  —  podobnie   jak   Ludwik  —  na  swej    własnej 
indywidualności.    Indywidualizm    łączy   Rzewuski   z   ego- 
izmem,  będącym    »siłą   ujemną,   bo   rozprzęga  [on]  żywot 
społeczny*.    »Ta  choroba   moralna   szczególnie   się   rozpo- 
wszechnia w  okresach  krytycznych  historji  ludów.  Człowiek, 
stawiający  ideę  swego  rozumu,  chociażby  skądinąd  najdo- 
stojniejszego, wbrew  ideom  swojej  społeczności,  cóż  czyni? 
Oto  przyznaje  wyższość  indywidualizmowi   nad  stowarzy- 
szeniem... Taki  człowiek  jest  egoistą  i  w  samym  zawodzie 
swoim  otrzymuje  karę  swojego  przewinienia,  przeto  że  nic 
organicznego  wydobyć  z  siebie  nie  zdoła«.  ^)   Jeśli   pogląd 
ten    godzi   w   romantykę   pierwszego    okresu,    romantykę 
buntu,  protestu,  negacji,   to   jednak  z  romantyzmu   konse- 
kwentnie wynika,   przesuwając   tylko  punkt   ciężkości  na 
inne  kwestje:  dla  Rzewuskiego,   jak  to  zaznaczahśmy  już 
kilkakrotnie,  podstawą,  na  której  może  się  rozwijać  jedno- 
stka,  jest   naród  i  jego   tradycja;    człowiek   o   nadmiernie 
rozwiniętym   indywidualizmie    wyrzeka  się  tego   jedynego 

1)    WędróicM  umysłowe,  t.  I,  str.  112. 
»)  Ibidem,  t.  II;  str.  27—8. 
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oparcia  w  swym  postępowaniu  odchyla  się  od  ideałów  na- 
rodowych, jest  więc  szkodliwy.  Zamiast  kultu  jednostki,  głosi 
Rzewuski  kult  narodu:  » Jeżeli  ludziom  wolno  odmieniać 
to,  co  ludzie  inni  zrobili,  nie  podlega  ich  rozbiorowi  to,  co 
wylęgło  się  w  narodzie  z  konieczności,  a  czego  ani  twór- 
ców ani  daty  okazać  nie  można, —  ...takiemi  są  prawa  za- 
sadnicze narodów,  a  więc  ktokolwiek  po  nie  sięga,  jakie- 
kolwiek byłyby  pobudki,  które  go  do  tego  skłoniły,  powi- 
nien być  uważany  za  zdrajcę  ojczyzny,  przynajmniej  za 
obłąkanego  człowieka,  który  jej  przeznaczenie  na  los  chce 
puszczać...  Bo  kto  ją  (ojczyznę)  rzeczywiście  miłuje,  ten 
miłuje  wszystko,  co  w  niej  jest,  wszystko,  co  się  w  niej 
wyrobiło;  miłuje  ją  nad  własny  rozum,  a  nienawidzi  to,  co 
się  jej  sprzeciwia,  a  jeżeli  upatruje  w  tej  pięknej  całości 
coś  niedoskonałego...  usiłuje  to  pokryć  w  matce  swej,  po- 
budzając w  sobie  ducha  ofiary  i  poświęcenia,  który  sku- 
teczniej niż  pióro  i  mowa  ku  dobru  powszechnemu  kieruje 
czyny,  pobudzone  temi  zasadniczemi  prawami.  Albowiem 
duch  reformy,  jeżeli  tylko  przechodzi  pewną  granice,  jest 
przeciwny  duchowi  poświęcenia  i  powinności,  który  jeden 
tylko  zachowuje  narody «.  ^)  Człowiekowi  o  nadmiernie  roz- 
winiętym indywidualizmie  przeciwstawia  Rzewuski  istotnego 
bohatera:  jest  to  również,  jak  chciał  romantyzm  jednostka 
wybitna,  ale  której  siłą  jest  ukształcenie  swej  duszy  tak,  by 
zgodną  była  z  istotą  ducha  narodu,  by  odczuła  jego  najtaj- 
niejsze dążenia  i  na  nicłi,  jedynie  na  nich  oparła  się  w  swem 
działaniu.  Samuelowi  Zborowskiemu  przeciwstawia  Rzewuski 
hetmana  Zamojskiego,  a  obok  niego  stawia  jako  ideał  władcy 
Batorego,  którego  znów  przeciwieństwem  będzie  Wale- 
zjusz.  —  Nawiasem  zaznaczamy  odrazu,  iż  jest  to  technika, 
którą  widzieliśmy  w  Listopadzie  —  jej  rodowód  u  Scotta. 
Istotnego  więc  bohatera  znajdziemy  w  Zamojskim 
względnie  w  Batorym,  który  zupełnie  jest  do  pierwszego 
zbliżony;  zasadnicza  lin  ja  1;ego  typu  jest  identyczna  z  po- 
stacią  Micliała.   Będzie   więc   to    znów   przedewszystkiem 


1)  Zamek  krakowski.  Warszawa  1875;  str.  138—9. 
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całkowite  unicestwienie  swego  ja  na  korzyść  innych;  do 
maximum  posunięty  czynnik  ofiary;  uzgodnianie  swego  po- 
stępowania z  prawami  narodowemi  i  obyczajem,  chociażby 
to  miało  nawet  wywołać  konflikt  z  otoczeniem;  ^)  jednostka, 
mająca  taką  podstawę  działania,  podstawę  pewną  i  praw- 
dziwą, wypełnia  swą  misję  konsekwentnie  z  niezwykłą  siłą 
woli,  nawet  z  bezwzględnością.  Dla  osiągnięcia  kwestji  naj- 
ważniejszej: poprowadzenia  narodu  w  kierunku  zgodnym 
z  jego  przeznaczeniem  nie  zawaha  się  poświęcić  zarówno 
siebie  jak  i  innych. 

Kreśli  więc  Rzewuski  w  biegu  powieści  dwa  typy 
ludzkie  zupełnie  przeciwne  sobie,  a  stojące  niejako  na  szczy- 
tach potęgi;  między  niemi  musi  się  rozpocząć  i  istotnie 
się  rozpoczyna  walka.  Tło  jej  jest  dwojakie,  podobnie  jak 
w  Listopaclsie]  polityczno-narodowe  (tam  społeczne;  i  oso- 
biste: Samuel,  uciekłszy  od  ojca,  zmuszającego  go  do  po- 
ślubienia niekochanej  kobiety,  udaje  się  na  Zaporoże  z  myślą 
wciągnięcia  go  w  obręb  wpływów  polskich,  uczynienia 
z  niego  centrum  obrony  Polski;  ma  on  olbrzymi  zamiar 
włączenia  całej  Rusi  do  Rzeczypospolitej,  jako  trzeciego 
państwa  sprzymierzonego;  na  drodze  jednak  urzeczywist- 
nienia tej  myśli  staje  mu  miłość  do  Gryzeldy,  siostrzenicy 
Batorego.  I  znów  jak  w  Listopadzie  Samuel  napotyka  na  opór 
ze  strony  kochanki,  a  znajduje  oddaną  pomocnicę  w  księżnej 
Rascji;  ale  nie  będzie  on  zwycięzcą  tak,  jak  Ludwik. 

Zwycięstwo  przypadnie  w  udziale  serdecznemu  przy- 
jacielowi Samuela,  Zamojskiemu,  który,  dzięki  swym  zdol- 
nościom, taktowi  i  charakterowi,  będzie  powoli  zajmował 
to  znaczenie,  które  mógł  był  zdobyć  Zborowski.  Rola  Za- 
mojskiego szczególniej  wzrasta  od  chwili  wstąpienia  na 
tron  Batorego:  jako  hetman  i  kanclerz  staje  się  Zamojski 
decydującym  czynnikiem  w  prowadzeniu  państwa;  on  re- 
alizuje niyśł  Samuela  o  Zaporoźu.  Gryzelda  zostaje  jego 
małżonką;  Samuel,  mszcząc  się  za  stratę  Batorówny,  przy- 
stępuje do  opozycji  przeciw  królowi  i  ginie  z  rozkazu  kanc- 


")  Porów,  ibidem;  np.  str.  216. 
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lerza,  dla  którego  salus  reipublicae  suprema  lex.  Rzewuski 
celowo  dał  rozwiązanie  w  Zamku  krakowskim  zupełnie 
przeciwne  niż  to,  które  widzieliśmy  w  Listopadzie.  Los 
typu  szlachetnego  będzie  teraz  udziałem  jednostki  anty- 
społecznej i  naodwrót:  los  Michała  będzie  losem  Samuela, 
tylko  że  pierwszy  ginie  w  poczuciu  obowiązku  społecz- 
nego jako  bohater,  drugi  jako  przestępca -państwowy;  zwy- 
cięzca zaś  Zamojski  —  przeciwnie  niż  Ludwik  —  dokona 
całkowicie  swego  dzieła,  osiągając  szczęście  własne  i  ogółu. 
Ramy  powieści,  jak  widać  bardzo  zbliżone  do  Listo- 
pada^ są  celowo  przekomponowane  tak,  aby  przeciwstawić 
się  budowie  romansu  francuskiego  i  ideologji  romantyki 
francuskiej.  W  postaci  i  dziejach  Zborowskiego  znajdziemy 
najważniejsze  rysy  bohaterów  romantycznych,  w  Zamojskim 
ich  przeciwieństwo.  Metoda,  za  której  pomocą  Rzewuski 
uwypukla  w  postaci  Samuela  swe  tezy,  jest  zbliżona  do  sto- 
sunku, z  jakim  odnosił  się  do  Ludwika.  Samuel  jest  czło- 
wiekiem również  bardzo  szlachetnym  tylko  bez  wyćwi- 
czonej, karnej  woli,  któraby  hamowała  jego  gwałtowny 
temperament  i  dozwalała  panowania  nad  sobą;  jest  to 
jednostka  oddana  całkowicie  na  łup  namiętności,  które 
czynią  Samuela  wprost  nieobliczalnym;  a  więc  ten  czyn- 
nik, który  przez  romantyków  francuskich  był  podnoszony 
jako  dowód  bogactwa  psychicznego  i  wybitności  typu,  przez 
Rzewuskiego  traktowany  jest  jako  przyczyna,  wypaczająca 
człowieka:  przytłumia  ona  wrodzoną  mu  szlachetność  i  ła- 
godność, niweczy  wszelkie  poczucie  obowiązku,  niszczy 
cały  plan  życia  i  łączy  się  przytem  —  jako  objaw  nad- 
miernego wzrostu  indywidualizmu  —  z  nieznającą  tamy 
ambicją  i  próżnością.  Pod  wpływem  swych  namiętności 
Samuel  jest  zdolny  do  zbrodni  nawet  wobec  kraju  i  bli- 
źnich; one  prowadzą  go  do  tragicznego  konfliktu  ze  spo- 
łeczeństwem i  do  śmierci;  życie  jego,  będzie  ciągiem  wa- 
haniem się  między  dążeniami  wielkiego  umysłu  i  serca, 
a  nagłym  wzrostem  osobistych  uczuć.  Długotrwałe  wysiłki, 
pełne  poświęcenia  i  zaparcia  się  siebie,  by  Rzplitę  popro- 
wadzić na  nowe  świetne  tory,  niszczy  najpierw  gwałtowna 
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miłość  do  Gryzeldy;,  to,  co  w  literaturze  francuskiej  sta- 
nowiło główną  podnietę  i  przyczynę  działania,  tu  jest  je- 
dyną jego  przeszkodą.  W  jednym  z  przypisków  do  Zamku 
krakowskiego,  "\vystępując  przeciw  sposobowi  pojmowania 
miłości  przez  »tę  część  literatury  francuskiej,  co  ją  nasz 
Grabowski  tak  właściwie  nazwał  szaloną «  Rzewuski  cha- 
rakteryzuje taką  miłość  »jako  gwałtowną  namiętność,  obja- 
wiającą się  konwulsjami...  Nie  jest  [ona]  siłą  wznoszącą 
zdolności  tego,  co  ją  czuje,  ale  jakąś  chorowitością,  która 
jego  robi  do  wszystkiego  niesposobnym«.  ^) 

Wogóle  Rzewuski,  \\T)rowadzając  do  utworu  taką  miłość, 
którą  potępia,  stylizuje  ją  w  pewien  sposób  objektywnie, 
traktując  uczucie  to  jako  problemat  psychologiczny;  tam, 
gdzie  chce  dawać  wartości  pozytywne,  nie  daje  nic,  zresztą 
uważa,  iż  epoka,  w  której  żył,  zupełnie  nie  była  odpo- 
wiednia do  nowego  ujmowani^  problematu  miłości:  » Wiel- 
kiej potrzeba  reakcji  w  naszych  obyczajach,  żeby  miłość 
mogła  zostać  na  nowo  jednym  z  elementów  sztuki «.^)  To 
też  w  Listopadzie  przedstawił  psychologję  miłości  Ludwika 
stylizowaną  zgodnie  z  charakterem  końca  XVni  w.  na 
wzór  sentymentalizmu;  w  Zamku  krakoimkim.  dał  psy- 
chologję gwałownej  namiętności,  przypominającej  swym 
charakterem  styl  romantyki  francuskiej;  sposób  traktowa- 
nia tego  zagadnienia  jest  nie  mniej  ciekawy  niż  w  Listo- 
padzie, chociaż  wykonany  został  już  nie  z  taką  precyzją 
jak  poprzednio.  W  przebiegu  tego  uczucia  znajdziemy  świa- 
domie wprowadzone  wszelkie  fazy  bezgranicznej  gwał 
townej  namiętności:  miłość  przyćmiewa  wszystkie  inne 
władze  duszy,  usuwa  wszelkie  postronne  dążenia;  być  stale 
obecnym  przy  swej  kochance,  narażać  bezustannie  życie 
dla  niej,  oto  jego  cel  jedyny;  Samuel  nie  znosi  w  swych 
uczuciach  przeciwności;  niepewność  uczuć  Gryzeldy  wpro- 


1)  Zamek  krakowski;  podaję  te  cytatę  z  Tygodnika  Peters- 
burskiego (1848  r.  Nr.  90),  g'dyż  w  dostępnych  mi  wydaniach  książ- 
kow3xh  Zamku,  odnośnika  tego  niema. 

2)  Ibidem, 
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^v^^dzt^  go  »w  jakąś  rozpaczliwą  obojętność«;  ^)  jej  dąże- 
niora  i  prośbom  jest  jednak  bezwzględnie,  z  całą  rycer- 
skością posłuszny.  Mimo  jednak  bezgranicznego  kultu  ko- 
biety ukoclianej,  uczucie  Zborowskiego  ma  charakter  de- 
spotyczny i  egoistyczny.  Gdy  Samuel  stracił  Gryzeldę,  tj. 
gdy  oddała  ona  rękę  Zamojskiemu,  wówczas  szał  miłosny 
zamienia  się  w  szał  wściekłości.  Zjawia  się  —  ulubiony 
w  romansie  francuskim  —  motyw  zemsty.  Zborowski  chwi- 
lami Gryzeldę  nienawidzi  wprost:  chciałby  jej  nieszczęścia, 
jej  hańby,  z  przyjemnością  patrzyłby  na  jej  łzy; -j  głównie 
jednak  zemstę  kieruje  w  stronę  swego  szczęśliwego  rywala, 
Zamojskiego. 

Miłość  więc  Samuela  nie  jest  twórcza  i  nie  daje  mu 
przytem  żadnych  rezultatów,  gdyż  nie  znajduje  ani  uznania 
ani  oddźwięku  u  tych,  od  których  zależy  jego  szczęście. 
Batory,  nie  chce  słyszeć  o  pozwoleniu  Gryzeldzie  na  zwią- 
zek ze  Zborowskim:  widzi  on  w  Samuelu  przedewszyst- 
kiem  człowieka,  który  dla  uczuć  własnych  poświęca  swe 
obowiązki;  następnie,  jako  prawy  władca,  mimo,  iż  uznaje 
jego  cechy  dodatnie,  przecież  traktuje  Samuela  tak,  jak 
odniósł  się  do  niego  sąd  królewski  w  Krakowie  t.  j.  jako 
banitę.  Historja  bowiem  Zborowskiego  do  tej  chwili  jest  na- 
stępująca: po  odprowadzeniu  Gryzeldy  do  granicy  pań- 
stwa udał  się  do  Kj^akowa,  aby  tam  —  podobnie  jak  Cinq- 
Mars  —  przez  zrealizowanie  swego  planu  o  Zaporożu  otrzy- 
mać trzecią  buławę  i  stać  się  godnym  księżniczki;  ale  i  te- 
raz nadmierny  indywidualizm  i  brak  karności  społecz- 
nej niszczy  jego  plany:  przez  niesłuszną  napaść  na  Tę- 
czyńskiego  i  Zdorę  (r.  XVI)  odwraca  od  siebie  całą  szlachtę 
przychylnie  dotychczas  dlań  usposobioną.  Mimo  iż  uznał 
swój  błąd,  nie  chce  przeprosić  Tęczyńskiego,  gdyż  wygó- 
rowana ambicja  nie  pozwala  mu  na  to;  wreszcie  zwycięża 
»głos  przyjaźni*:  na  prośby  Mroczka  postanawia  naprawić 
krzywdę  wyrządzoną  Tęczyńskiemu,  a  przez  to  i  szlach- 
cie; jednak  nawet  i  w  tym  momencie  nie  zdołał  opanować 

')  Zamek  krakowski,  Warszawa  1875;  str.  112. 
«)  Ibidem  str.  412. 
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nieusprawiedliwionego  gniewu:  spotkawszy  Tęczyńskiego, 
napada  na  niego  i  podczas  walki  morduje  niewinnego  Wa- 
powskiego;  za  to  skazany  zostaje  na  banicję.  Otóż  Batory, 
stojący  zawsze  na  gruncie  prawa,  jako  banitę  przede- 
wszystkiem  traktuje  Zborowskiego  i  widzi  w  nim  człowieka 
niepoczytalnego:  » Szanuję  go  jako  młodzieńca  świetnej  krwi, 
pełnego  dzielności  i  zaszczytów,  ale  losu  mojej  synowicy 
jemu  nie  powierzę.  Quicl  vu'tus  sine  prudentia?  Jest  to  miły 
szaleniec,  ale  jakąż  rękojmię  szczęścia  dla  mojej  Gryzeldy 
w^  nim  dopatrzyć  mogę?  Całe  życie  jego  jest  pasmem 
obłąkania  i  walecznych  czynów.  Patrzałeś  na  ostatni  jego 
postępek  w  Krakowie,  kiedy  tak  dalece  nie  umiał  owład- 
nąć sobą,  że  zapomniał  o  prawach  tej  Rzeczypospolitej, 
której  jest  członkiem,  o  czci,  którą  był  winien  swojemu 
królowi,  sam  byt  swój  puszczając  na  losy  —  a  to  wszystko 
dla  prywatnej  urazy.  Gdyby  nie  taki  niewieściuch  jak 
Henryk,  ale  król  godny  tego  zaszczytu  siedział  na  tronie, 
czyżby  pan  Samuel  dawno  nie  był  przypłacił  gardłem 
swojej  zuchwałości?...*  ^)  To  też  oddaje  Gryzeldę  temu, 
komu  zaufał. 

O  uczuciach  Zamojskiego  do  Gryzeldy  możemy  tyleż 
powiedzieć,  co  i  o  miłości  Michała;  jest  to  właściwie  brak 
uczuć.  Wprawdzie  powiada  on  o  sobie:  » Codziennie  widy- 
wałem Gryzeldę,  codziennie  wzrastała  ku  niej  w  mojem 
sercu  miłość,  nie  zniewieściała,  nie  burzliwa,  jak  ją  igraszki 
dowcipu  poetów  malują,  a  która  sztucznie  wszczepiona 
w  umyśle  nierozważnym  namiętnego  próżniaka,  staje  się 
jakoby  drugą  naturą:  ale  miłość  bogobojna,  cnotliwa,  po- 
ważna, jaka  wysokiemu  urzędnikowi  przystoi'^,  ^j  To  prze- 
cież są  tylko  słowa;  Rzewuski,  nie  umiejąc  takiej  miłości 
odtworzyć,  postępuje  podobną  metodą  jak  w  Listopadzie^ 
t.  j.  ogranicza  jej  wprowadzenie  do  minimuip;  scen  między 
Gryzeldą  a  Zamojskim  nie  mamy  wcale. 

A  Gryzeldą?  Jest  ona  w  zupełnie  identycznem  poło- 
żeniu jak  Zosia,  której    »miłość«    Michała  wystarczyć    nie 

')  Ibidem  str.  273. 
")  Ibidem  str.  373. 
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mogła;  wbrew  woli  autora  policzyliśmy  to  na  korzyść  tej 
postaci.  Lecz  Gryzelda  jest  inną  kobietą.  Wprawdzie  pa- 
nowie Zborowscy  po  ślubie  Zamojskiego  zaczęli  głosić:  »że 
Oryzelda  padła  ofiarą  nieubłaganej  woli  jej  stryja,  źe  naj- 
gwałtowniejszą  miłością  pała  dla  pana  Samuela,  że  ciągle 
opłakuje  związek  przemocnie  na  niej  wymożony  z  tym,  któ- 
rego nienawidzi;  że  nie  przestaje  pałać  cudzołożnym  płomie- 
niem dla  ich  brata,  którego  oczekuje  jako  wybawiciela*.  ^) 
Ale  Rzewuski  wspomina  o  tem  jedynie  w  celu  silniejszego 
zohydzenia  najbardziej  typowych  motywów  literatury  fran- 
cuskiej (ofiara  przemocy  opiekunów,  znienawidzony  mąż, 
utajona  miłość  do  kochanka  itd.);  w  kreśleniu  bowiem  po- 
staci Gryzeldy,  chciał  również  przeciwstawić  się  heroinom 
francuskim  —  jak  to  uczynił  i  G-rabowski  w  Stannicy  ^)  — 
i  dać  teraz  swój  ideał  kobiety.  Jak  Samuel  miał  zobrazo- 
wać zachowanie  się  człowieka  wartości  ujemnej,  postawio- 
nego w  te  same  warunki  życiowe  co  idealny  Michał,  tak 
samo  Gryzelda  ma  być  przeciwstawieniem  Zosi.  Wybór 
hetmana  Zamojskiego   przez   Batorego  nie  był  bynajmniej 

1)  Ibidem  str.  374. 

*)  Rzewuski,  omawiając  Stannicę,  przedewszystkiem  zachwy- 
cał się  postacią  Marji :  "Najpiękniejsza  kreacja  Tarszy,  jest  narzeczona 
Stanisława,  w  naiwnej  swej  prostocie...  Tarsza  nie  tylko,  źe  jest 
wielkim  malai-zem,  ale  jest  mężem  cnotliwym  i  pobożnym  i  dla 
żadnego  efektu  sztuki  tych  drogich  znamion  nie  poświęci.  Nadto 
szanował  swój  naród,  by  tworząc  typ  naszych  żon  i  matek,  miał  go 
kalać  przegniłemi  namiętnościami  heroin  romansow\'ch...  Tej  arki 
świętej  pisarz  narodowy  nie  znieważy  bezkarnie,  pomimo  rzadkiego 
talentu,  a  cóż  dopiero  gdy  idąc  torem  dzisiejszych  romansopisarzy  fran- 
cuskich, usiłuje  zastąpić  niedostatek  talentu,  bezczelnością  obrazów, 
przesadzeniem  namiętności  do  jakiegoś  idealizmu,  zgwałceniem  pra- 
wideł, napiętnowanych  na  chrześcijańskiera  sercu.  —  Heroina  Tarszy 
jest  żywy  mówiący  obraz  obywatelskiej  córki,  narzeczonej  zeszłego 
okresu.  Skromna,  "bogobojna,  miłująca  swego  oblubieńca,  tą  miłością 
dziewiczą,  lękającą  się  objawić  tej  miłości,  jako  wykroczenia  przeciw 
uczciwości.  Niemasz  w  niej  ani  tych  kontemplacjów  księżycowych, 
ani  tych  gorączkowych  uniesień,  ani  tych  mglistj^h  zadumań,  ani 
tego  języka  egzaltowanego,  ani  całego  tego  rusztowania  teatralnego, 
co  go  dziś  sentymentalnością  zowlą,  a  zacoby  nasi  przodkowie,  róz- 
gami oćwiczyli  swoje  córki*.  (Tygodnik  Petersburski \\M^  r.,Nr.  76). 
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stosowaniem  siły,  lecz  zgadzał  się  całkowicie  z  intencjami 
księżniczki. 

Powiedzmy  odrazu,  iż  ten  eksperyment  teoretyczny 
nie  udał  się  Rzewuskiemu  zupełnie:  Gryzelda  jest  karyka- 
turą. Stało  się  zupełnie  to  samo,  co  z  Michałem;  powstał 
martwy  manekin  o  wyraźnycłi  rysach  pedanta.  Oto  jak 
Batory  charakteryzuje  swoją  pupilkę:  »Ona  z  krwi  Bato- 
rych, którzy  są  wyżsi  nad...  wszystkie  miłostki  (!),  tak  zaj- 
mujące dusze  słabe  (!?).  Dziewki  naszego  rodu,  w  małżon- 
kach winne  szukać  podpory  dla  naszego  domu,  mężów 
zdolnych  do  rozkazywania  ludziom,  a  nie  błędnych  ryce- 
rzów,  których  męstwo  i  dzielność,  oprócz  trochy  osobistej 
chwały,  żadnego  pożytku  rzeczywistego  nie  przynoszą.  Mó- 
wiłem o  tern  z  Gryzelda  i  znalazłem  ją  taką,  jaką  być 
powinna.  Nie  taiła  się  przede  mną,  że  gdybym  jej  rozkazał 
oddać  Samuelowi  swoją  rękę,  bez  trudności  byłaby  mi  po 
słuszną;  ale  bez  mojego  zezwolenia  nikogo  kochać  nie  bę- 
dzie (!!!).  To  wielce  roztropna  dziewczyna...  Cnotliwa  i  du- 
mna(?)  dziewka«...  ^)  A  więc  wyraźnie  miłość,  to  dowód  »sła- 
bej  duszy «,  a  duma  kobieca,  to  całkowite  wyzbycie  się 
samodzielności  uczuć!  Gdy  w  r.  XVII  Zborowski  wynurza 
swe  uczucia  Gryzeldzie,  ona  twierdzi,  iż  ją  to  obraża; 
czytelnik  tego  wrażenia  nie  ma  wcale.  Jaka  jest  bowiem 
przyczyna  tej  obrazy  ?  Oto  Gryzelda  nie  otrzymała  pozwo- 
lenia na  miłość  od  swego  stryja!  Gdyby  było  inaczej,  to 
te  same  wyrazy  bynajmniej  nie  dotykałyby  jej  honoru! 
Księżniczka  wymaga  od  Zborowskiego  słowa,  że  nigdy  nie 
będzie  mówił  o  żadnych  swych  uczuciach,  dopóki  »do  tego 
nie  będzie  upoważniony  od  jej  stryja  i  pana«.  Gryzelda 
staje  się  bezdusznym  i  dziwnie  przykrym  automatem;  zre- 
sztą postać  jej  nakreślona  jest  słabo:  Rzewuski,  nie  mając 
odpowiedniego  wzoru  w  literaturze,  sam  nie  wie,  jak  się 
uporać  z  przedstawieniem  jej  przeżyć;  właściwie  czujemy, 
iż  poza  przywiązaniem  do  stryja  Gryzelda  nie  zdolna 
jest  do  innych  uczuć.  To  też  zbywa  on  nas  tajemnicą,  która 


*)  Zamek  krakoicski,  str.  274. 
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bardzo  mało  albo  nic  nie  mówi;  a  więc  np.:  »kto  prze- 
niknąć zdoła  wszystkie  tajniki  duszy  młodej,  skromnej,  ale 
wyniosłej  dziewicy «;  ^)  albo:  »Jaki  też  był  stan  wewnętrzny 
Gryzeldy  —  trudno  dociec « ^)  i  t.  d.  Ideałem  człowieka  dla 
niej  jest  Batory  »człowiek...  jak  najmniej  namiętny...  który 
od  młodości  swojej  nigdy  nie  uległ  nawet  przelotnej  mi- 
łości. Żeby  zniewolić  Gryzeldę,  trzeba  było  być  jemu 
podobnym(!)  albo  być  od  niego  popartym«.^)  Na  czem 
wówczas  opierałaby  się  miłość,  trudno  sobie  wyobrazić. 
Ciągle  więc  jeden  i  ten  sam  błąd:  zarówno  Grabowski,  jak 
i  Rzewuski  nie  zdołali  stworzyć  nowych  ośrodków  uczucio- 
wych, które  byłyby  równoważnikami  zwalczanej  uczucio- 
wości i  dzięki  temu  też  nie  uzyskali  żadnych  rezultatów. 
Napróżno  pytamy,  dlaczego  Marja  ze  Stmtnicy  ma  być 
lepsza  od  Hanny;  Gryzelda  zaś  wzbudza  wrażenie  karyka- 
tury. Chłodne  pojęcia,  któremi  operują  ci  pisarze  nie  mają 
żadnych  właściwości  dynamicznych,  wzruszeniowych.  Gra- 
bow^ski  jest  jeszcze  mniej  despotyczny,  jeszcze  uczuciu 
przyznaje  niejakie  prawa,  natomiast  stanowisko  Rzewu- 
skiego jest  wprost  absurdalne. 

Przeciwstawienie  się  romantyce  francuskiej  widoczne 
jest  również  i  w  innych  motywach:  a  więc  w  tym  celu 
wprowadzony  został  ujemny  typ  monarchy  —  Walezjusz, 
dla  którego  sprawy  państwa  stoją  zawsze  na  planie  drugim 
wobec  zabaw  i  osobistych  przyjemności;  dalej  do  tego  też 
zmierza  wykazanie  bezcelowości  błędnego  rycerstwa  i  jego 
zwyczajów,  ^)  a  nawet  postać  Ezechjela,  wyraźnie  przeciw- 
stawiona jest  rycerstwu  francuskiemu  w  stylu  muszkieterów. 

Zamiar  Rzewuskiego  —  mimo  usterek,  które  wyka- 
zaliśmy, był  znów  bardzo  obszerny,  założenia  poważne, 
poczucie  siły  i  samodzielności  nie  mniejsze  niż  poprzednio; 
a  jednak  utwór   nie   tylko,  że  nie   dorównał  Listopadowi., 


»)  Ibidem  str.  112. 
»)  Ibidem  str.  293. 
3)  Ibid/m  str.  294. 
*)  Porów.:  turniej  i  rozważania  o  nim  w  r.  XIV. 
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ale  —  nie  udał   się  zupełnie.   Dlaczego?   Wiele   przyczyn 
złożyło  się  na  to. 

Wszystkie  one  jednak  sprowadzają  się  głównie  do 
rodzaju  talentu  autora.  Siła  Rzewuskiego  polegała  na  zdol- 
ności niezmiernie  żywego,  precyzyjnego  w  wyrazie  chwy- 
tania i  odtwarzania  wspomnień:  gdy  tworzył  Listopad  to 
dzięki  wspomnieniom  miał  gotowe  nie  tylko  tło  obycza- 
jowe i  społeczne,  lecz  również  znał  większość  postaci  i  ich 
dzieje;  na  tem  tak  bogatem  podłożu  mógł  snuć  dopiero 
swe  koncepcje  i  podaną  już  niejako  fabułę  przekompono- 
wywać  do  swoich  celów  artystycznych.  Obecnie  tego  czyn- 
nika wspomnieniowego  zabrakło  zupełnie;  Rzewuski  miał 
więc  do  wyboru  dwie  drogi:  albo  pójść  całkowicie  torami 
studjów,  któreby  zastąpiły  materjał  wspomnieniowy,  albo 
za  namową  Grabowskiego  nawrócić  się  do  Scotta;  ani  jed- 
nej ani  drugiej  jednak  drogi  teraz  jeszcze  nie  mógł  i  nie 
chciał  przyjąć.  Choć  bierze  jako  bohaterów  ludzi  przeważ- 
nie historycznie  rzeczywistych  i  wprowadza  większość  zda- 
rzeń prawdziwych,  ale  znów  charaktery  postaci  i  rozmaite 
stosunki  i  konflikty,  zachodzące  między  niemi,  wyprowa- 
dza wyłącznie  z  koncepcyj  ideowych,  które  są  ważniejsze 
dla  Rzewuskiego  niż  bezwzględna  prawda  dziejowa;  ^)  fa- 
buły, która  ma  ilustrować  te  koncepcje  nie  może  czerpać 
z  własnej  fantazji  twórczej,  gdyż  jej  nie  posiada,  stylizuje  ją 
więc,  czerpiąc  materjał  z  Listopada,  lub  korzystając  ze 
Scotta.  Całkowicie  jednak  za  Scottem  pójść  nie  chce,  gdyż 
czuje,  iż  pomysł  jego  przerasta  rozmiarem  pomysły  twórcy 
Wawerley'a.  Pozostała  więc  tylko  droga  kompromisu  między 
własną  techniką   kompozycyjną,  opierającą   się  na  zdoby- 

')  Tarnowski  robi  poważne  zarzuty  historyczności  Zamku: 
»Wynosi  się  przekonanie,  że  [Rzewuski]  sobie  nie  zadał  najmniej- 
szej pracy,  że  nie  przeczytał  ani  jednej  książki,  któraby  go  mogła 
oswoić  ze  sposobem  myślenia  i  mówienia  ludzi,  o  których  pisał,  co 
więcej,  że  nie  zajrzał  nawet  do  żadnej  łiistorji,  żeby  sobie  odświeżyć 
w  pamięci  przebieg  i  następstwo  zdarzeń...  Ludzie,  icłi  wyobrażenia, 
ich  mowa,  ich  zwyczaje,  częścią  nie  są  z  żadnego  wieku,  częścią  są 
z  XVIII*  {Henryk  Rzewuski  z  odczytów  publicznych;  Lwów  1887; 
str.  46—7). 
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czach  Listopada  i  obecną  koncepcją  przeciwstawienia  się 
romansowi  francuskiemu,  między  metodą  ścisłości  historycz- 
nej Kraszewskiego  i  motyw^ami  romansu  awanturniczego 
w  stylu  Scotta. 

Niestety  i  to  nie  udało  się  zupełnie:  w  Listopadzie 
technikę  romansu  społecznego  ujął  świetnie  w  ramy  histo- 
ryczne, dane  ze  wspomnień,  w  Zamku  krakowskim  kon- 
strukcja romansu  społecznego  nie  mieści  się,  ginie  wśród 
nawału  danych  historycznych.  Już  w  Listopadzie  nie  po- 
wiódł się  eksperyment  z  romansem  awanturniczym,  ale 
tam  był  to  tylko  nieharmonijny,  zresztą  świetny  sam  w  so- 
bie epizod,  tu  motywy  przygód  rozrosły  się  tak  silnie, 
iż  już  nad  poprzedniemi  biorą  chwilami  stanowczą  prze- 
wagę, a  kontakt  ich  nie  zwiększył  się  wcale.  Powieści 
więc  brak  jest  stopienia  się  w  jedną  całość:  różnorodne 
pierwiastki  stoją  obok  siebie  bez  wzajemnego  związku;  to 
jedna,  to  druga  strona  bierze  górę  i  w  miarę  tego  wysu- 
wają się  coraz  to  nowe  motywy,  które  potem  giną;  plan  stale 
ulega  zmianom,  dezorjentując  zupełnie  czytelnika  zarówno 
w  budowie  utworu  jak  nawet  chwilami  w  zamierzeniach 
autora.  Stosunek  Rzewuskiego  do  opowieści  podlega  również 
wahaniom  zależnym  od  chwili;  to  samo  jest  z  dydaktyką, 
która  nie  uwypukla  się  dostatecznie  w  opowiadaniu:  na 
każdym  kroku  wymyka  się  ona  teorji.  Ostatecznie  docho- 
dzimy do  tego,  iż  zapowiedzi  autora  przestajemy  brać  na 
serjo.  Powstaje  chwilami  formalny  chaos,  który  sprawia,  że 
Zamek  krakoicski  jest  utworem  najsłabiej  zbudowanym,  ze 
wszystkich  dzieł  Rzewuskiego. 

I  jeszcze  jedno:  w  naturze  talentu  Rzewuskiego  le- 
żała tendencja  możliwego  upraszczania  sobie  fabuły:  wy- 
szedł on  przecież  od  zupełnie  luźnych  Pamiątek  Soplicy; 
w  Listopadzie  jakkolwiek  stworzył  dzieło  bardzo  bogate 
i  różnorodne,  przecież  niezmiernie  proste:  użył  tam  techniki 
kolejności:  dwa  światy  nakreślone  są  oddzielnie,  bohate- 
rowie większą  część  życia  również  przeżywają  osobno; 
walorem  i  siłą  takiej  techniki  było  to,  iż  Rzewuski  świetnie 
yf  pewnych  decydujących  momentach  umiał  obu  Strawiń- 
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skich  skupić  razem  i  dramatycznie  akcję  napiąć,  W  tech- 
nice tworzenia  był  to  jego  własny  dorobek;  widzieliśmy, 
jaką  wartość  przywiązywał  on  do  samodzielności  formy, 
W  Zamku  krakoii^skim  pozornie  nic  się  nie  zmieniło,  ale 
tylko  pozornie;  gdy  Rzewuski  pisał  Listopad,  włożył 
w  formę  tego  utworu  wiele  usilnej  pracy,  a  tego  w  Zamku 
krakoicskim  nie  widać ;  w  Wędrówkach  umysłowych,  które 
powstały  w  okresie  tworzenia  tego  romansu,  albo  tuż  po 
nim,  ^)  znajdujemy  pod  tym  względem  bardzo  ciekawą  i  cha- 
rakterystyczną refleksję:  »Po  większej  części  nasi  roman- 
sopisarze  nie  są  bez  talentu;  w  wielu  jest  niemały  kapitał 
umysłowy,  tylko  że  nie  zawsze  umieją  dać  mu  q|brót,  — 
bo  pomimo  ich  teoryj,  oni  są  w  praktyce  klasykami,  to  jest 
zwolennikami  pewnej  formy  a  priori  obmyślonej,  a  która 
rzeczywiście  szkodzi  oryginalności  najwięcej  oryginalnych 
pomysłów.  Nie  chcą  zrozumieć,  że  dla  nowych  rzeczy  trzeba 
nowych  form,  że  ponieważ  forma  nie  wyrabia  się  rozumo- 
waniem, ale  samorzutnie  powstaje  z  samejże  kompozycji, 
najlepiej  więc  o  niej  nie  myśleć,  ale  pokąd  się  w  sobie 
czuje  siła  twórcza  wylewać  na  papier  myśli,  obrazy,  cha- 
raktery i  fakta  tak,  jak  natchnienie  je  przynosi,  a  forma 
sama  z  siebie  się  znajdzie  i  będzie  żywotną  jako  wypływ 
rzeczy,  a  nie  ramą  gotową,  w  którą  rzecz  wcisnąć  po- 
trzeba«.^)  W  tj^m  poglądzie  obok  myśli  najzupełniej  słusz- 
nej, »że  dla  nowych  rzeczy  trzeba  nowych  form«,  znaj- 
dziemy zdanie  bałamutne,  że  nowa  forma  równa  się  bra- 
kowi wszelkiej  myśli  kompozycyjnej.  Otóż  istotnie  ponie- 
waż przy  pisaniu  Zamku  krakowskiego  Rzewuski  o  jego 
budowie  wcale  nie  myślał,   przeto   też    utwór  nie  posiada 


1)  Wędrótcki  umysłowe  wyszły  wprawdzie  w  1851  roku,  pow- 
stać jednak  musiały  wcześniej ;  cenzor  zakwalifikował  oba  ti^my  tego 
utworu  do  druku  już  4  stycznia  1850  r,;  następnie  Rzewuski,  wzmian- 
kując o  twórczości  Kraszewskiego,  nazywa  Sfinksa  » ostatnim*  jego 
utworem  (t.  I,  str.  165),  powieść  ta  wyszła  zaś  w  1847  r.;  Wobec  tego 
z  dużem  prawdopodobieństwem  pisanie  pierwszego  tomu  możemy 
oznaczyć  na  rok  1848. 

2)  Wędróicki  t.  I.  str.  166. 
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jej  zupełnie:  technika  upraszczania,  kolejności  jest  i  teraz 
widoczna,  ale  służy  tylko  w  tym  celu,  by  autor  mógł  ciągle 
zmieniać  plan,  dowolnie  przerzucać  się  od  jednej  kwestji 
do  drugiej,  gubić  niejako  bohaterów  i  unikać  decydują- 
cych między  nimi  konfliktów.  Forma  —  a  raczej  brak  jej  — 
zepsuła  dzieło,  którego  założenia  i  koncepcja  zasadnicza 
mogłaby  być  niemniej  ciekawa  jak  w  Listopadzie.  Przyj- 
rzyjmy się  jej  dokładnie. 

Gdy  utwór  się  rozpoczyna  mamy  wrażenie,  iż  budowa 
jego  będzie  zupełnie  analogiczna  do  budowy  Listopada:  nie- 
jaki szlachcic  Mroczek  ma  dwóch  synów,  jak  Strawiński: 
jeden  z  nich  bardzo  zbliżony  do  Michała  jest  postacią 
idealną:  katolik',  wychowanek  jezuitów,  » człowiek  cichy, 
roztropny,  pobożny,  lubiony  w  obywatelstwie  i  całą  gębą 
gospodarz«,  ^)  przytem  jak  baranek  posłuszny  rodzicom; 
drugi  —  wychowany  w  szkole  ewangelickiej,  ma  być  nie- 
karnym hultajem,  wyzutym  z  wszelkiej  moralności.  Wy- 
daje się,  iż  ci  ludzie,  będą  bohaterami,  którzy  posłużą  do 
przeciwstawienia  środowisk.  Według  tego  planu  Samuel 
byłby  postacią  stojącą  nieco  z  boku,  lecz  odgrywałby  rolę 
właściwego  bohatera,  jak  to  zwykle  jest  u  Scotta  (Fergus 
Mac  Ivor  i  in.).  W  dalszym  jednak  ciągu  Rzewuski  tego 
punktu  wyjścia  nie  akcentuje  zupełnie;  pierwszego  syna 
Mroczka  nie  poznajemy  wcale,  a  drugi  okazuje  się,  wbrew 
poprzedniemu  oświadczeniu  i  nawet  konsekwencji  całości 
utworu  —  typem  bardzo  szlachetnym. 

Mniejsza  z  tem  jednak,  że  ten  początkowy  plan  ginie, 
gorzej,  iż  wraz  z  nim  znika  zupełnie  konstlrukcja  powieści 
społecznej.  Postaci  Samuela,  czy  Zamojskiego  nie  uzależnia 
Rzewuski  wcale  od  jakiejś  grupy  społecznej;  nie  mają 
oni  W"  sobie  i  w  charakterze  działania  wartości  przedsta- 
wicieli odpowiednich  środowisk;  walka  rozgrywająca  się 
między  niemi  ma  głownie  charakter  polityczny  i  osobisty; 
fakt,  iż  różnice  ich  poglądów  wynikają  z  różnic  wy- 
chowania i  religji  nie  przekracza  teorji.   Tak  jest   wogóle 


^)  Zamek  krakowski  str.  25. 
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z  większością  zagadnień  społecznych:  one  in  medias  res 
romansu  nie  wchodzą;  stoją  poza  bohaterami,  poza  akcją. 
Znajdują  wyraz  tylko  w  teoretycznych  rozważaniach,  pocho- 
dzących bądź  od  samego  autora,  bądź  ujawnianych  w  dja- 
logu.  Akcja  swoją  drogą,  rozważanie,  teorja  swoją.  Takie 
występy  teoretyczne  dochodzą  nieraz  do  olbrzymich  roz- 
miarów: np.  prawie  całe  dwa  rozdziały:  XIII  i  XVI,  stoją 
właściwie  poza  utworem. 

Powieść  sama  przechodzi  na  tory  romansu  przygód, 
które  zasadniczo  odbiegają  od  charakteru  założeń.  Powią- 
zanie obu  rodzajów  jest  zawsze  bardzo  naiwne:  Rzewuski 
zaznacza  w  jaldkolwiek  sposób  swe  stanowisko  i  później, 
uspokoiwszy  ideologiczne  sumienie,  przedstawia  akcję  nie- 
zależnie od  poglądów.  Np.  ^iia  się  odbyć  w  Krakowie  tur- 
niej rycerski;  w  rozdziale  XIV  przez  usta  Humiecłdego, 
Zamojskiego  i  Marcina  Zborowskiego  głosi  Rzewuski  po- 
gląd o  niezgodności  z  duchem  polskim  tego  rodzaju  niebez- 
piecznych zabaw  i  szkodliwości  ich,  a  później  traktuje  turniej 
tylko  ze  stanowiska  artystycznego,  interesując  się  wyłącznie 
samym  wypadkiem,  jak  to  czynili  w^szyscy  autorowie  ro- 
mansów awanturniczych. 

Tak  jest  na  każdym  kroku.  Samuela  poznajemy  do- 
piero przy  końcu  rozdziału  VII.  O  walce  jego  z  Zamojskim 
niema  jeszcze  mowy;  ten  ostatni  zjawia  się  dopiero  w  dru- 
giej połowie  romansu;  prawdopodobnie  nie  miał  on  zrazu 
odgrywać  tak  znacznej  roli,  jak  to  widać  z  pierwotnego 
tytułu  utworu.  ^)  Postać  Zamojskiego  dopiero  w^  trakcie  two- 
rzenia zaczęła  nabierać  pierwszorzędnego  znaczenia,  ale  Rze- 
wuski części  początkowych  nie  przerobił  tak,  żeby  znaczenie 
to  wystąpiło  jasno  i  harmonijnie  z  całością.  Narazie  kreśli  on 
miłość  Samuela  do  Gryzeldy,  przyczem  znów  erotyka  miała 
służyć  tylko  do  uwypuklenia   tezy,  ale  te     punkt  wyjścia 


•)  Pierwotny  tytuł  romansu  miał  być  Sam  'Z,  ]ak  to  widać 
z  ogłoszenia,  umieszczoneg-o  w  Nr.  35  Tygodnika  Petersburskiego 
z  1847  roliu.  Byłby  on  w  k;ażd\Tii  razie  bardziej  lionseliwentny  niż 
obecny;  dlaczego  bowiem  Rzewuslii  powieść,  litórą  omawiamy,  na- 
zwał Zamkiem  krakowskim,  trudno  dociec. 
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zatraca  następnie,  romans  bowiem  nabiera  wyraźnych  cech 
utworów  Scotta;  punkt  spoleczno-historjozoficzny  znika  rów- 
nież: Zborowskiego  poznajemy  jalco  błędnego  rycerza,  eskor- 
tującego przez  dzikie  stepy  księżnę  Rascji  i  Gryzeldę;  zja- 
wiają się  motywy  heroiczno-milosne:  tajemniczy  rycerz,  za- 
kochany w  księżniczce  i  dhi  niej  spehiiający  szereg  boha- 
terskich czynów;  znak  jej  (szarfę)  nosi  on  na  zbroi,  ratuje 
jej  życie,  walczy  z  tatarami,  przyprow-adzając  do  stóp  ko- 
chanki jeńców;  wreszcie  staje  się  zw^ycięzcą  na  turnieju 
i  t.  p.;  dalej  motywy  awanturnicze:  podróż  z  przygodami, 
przebieranie  się;  a  nawet  sensacyjne:  czarny  tajemniczy 
rycerz,  wróżba  cyganki,  przepowiednia  Serba  i  inne,  — 
a  wszystko  to  przejęte  bardzo  wyraźnie  od  Scotta,  szcze- 
gólnie z  Ivanhoego  i  Qtientina  purwarda.  ^) 

Taki  ton  w  utworze  panuje  aż  do  chwili  rozstania 
się  Samuela  z  Gryzeldą  i  w^yjazdu  jego  do  Krakowa.  Teraz 
charakter  romansu  znów  się  zmieni.  Miłość,  która  dotych- 
czas była  kwestją  najważniejszą,  obecnie  traktowana  jest 
\N  sposób  niezmiernie  jałowy;  tkwi  w  powieści  raczej  po- 
tencjalnie niż  aktywnie:  w  czynach  Samuela  nie  wyczu-, 
warny  jej  jako  podniety  działania,  jak  to  było  vi  utworze 
Vigny'ego:  o  uczuciach  Samuela  Rzewuski  nie  wspomina 
nawet  i  tylko  bardzo  rzadko  zaznaczy  jakiś  szczegół  ze- 
wnętrzny, np.  że  podczas  turnieju   Zborowski   miał  szarfę 


')  Pokrewieństwa  z  Ivanhoe'm:  wyjazd  syna  z  domu  z  powodu 
nieporozumienia  z  rodzicami;  dalej  zjawienie  się  Ivanhoe'g'o  u  Ge- 
drika  w  przebraniu  pielyrzyma;  ojciec  i  otoczenie  nie  poznaje  go;  to 
samo  w  Zamku:  Mroczek  przebrany  za  zaporożca  spotyka  się  u  Zdory 
z  ojcem,  przez  niego  niepoznany.  Porów,  przedewszystkiem  jednak 
turniej  rycerski  w  obu  utworach.  —  Podróż  księżnej  Rascji  i  Gryzeldy, 
eskortowanych  przez  Samuela  skreślona  jest  pod  wpływem  podob- 
nych scen  z  Cucntił/a  Duricarda.  I  tu  i  tam  dwie  kobiety  wysokieg-o 
rodu:  w  młodszej  kocha  się  rycerz;  starsza  jest  rozmowna,  młodsza 
milcząca;  u  Rzewuskiego  celem  podróży  jest  pielgrzymka  do  miejsc 
świętych,  u  Scotta  jest  ten  wzgląd  również,  tylko  jako  pretekst; 
w  obu  powieściach  rycerz  stacza  walki  w  obronie  dam,  Izabella 
leczy  rany  Durwardowi,  Gryzelda  również,  tylko  nie  Zborowskiemu, 
lecz  Zdorze  itd. 
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Gi'yzeldy  na  zbroi.  Można  powiedzieć,  że  na  pewien  czas 
wraz  z  autorem  zapominamy  o  tym  motywie,  tak  ważne 
znaczenie  mającym  w  utworze.  Xawet  rola  Samuela  za- 
czyna się  chwilami  zmniejszać,  a  Zamojski  działać  właś- 
ciwie nie  zaczął.  Rzewuski  teraz  nawraca  do  historji  i  stara 
się  przedstawić  stosunki  ówczesne,  środowiska  szlachty 
i  magnatów,  dwór  królewski,  walkę  o  noAvego  kandydata 
na  tron  itd.  A  więc  metoda  kronikarska  Kraszewskiego. 
Dobrze,  ale  zatraca  się  zupełnie  charakter  części  poprzed- 
niej. U  Scotta  nieraz  również  tło  historyczne  traktowane 
jest  dosyć  obszernie,  ale  służy  jako  środek  do  pełniejszego 
wyjaśnienia  charakterów,  czynów  i  konfliktów  postaci, 
które  ważną  rolę  odgrywają  w  akcji  utworu;  gdy  Scott 
robi  dłuższe  rozważania  ogólne,  uprzedza  czytelnika,  że  to 
jest  konieczne  dla  zrozumienia  dalszego  biegu  romansu.  ^) 
U  Rzewuskiego  dzieje  się  inaczej:  tło  historyczne  rozrasta 
i  staje  się  czynnikiem  głównym,  a  postaci  i  akcja  schodzą 
na  plan  drugi.  Kraszewski  postępował  tak  samo,  lecz  to 
leżało  w  jego  założeniu  i  nadawało  utworom  specjalny 
charakter;  w  Zamku  krakowskim  zaś  nie  widzimy  kon- 
sekwencji pomiędzy  poszczególnerai  częściami  utworu. 

Dopiero  druga  jDołowa  romansu,  stanowiąca  niejako 
czwartą  część  kompozycyjną,  nawiązuje  w  swej  budowie 
do  istotnego  zagadnienia,  ^wykazującego  ideologję  Rzewu- 
skiego. Jednakże  i  w  tej  części  widzimy  szereg  kardynal- 
nych błędów;  jest  ona  bodaj  najsłabsza  w  utworze.  Echa 
Scotta  i  teraz  będą  wyraźne,  ale  przedewszystkiem  Rze- 
wuski przekomponowuje  typowe  motywy  romansu  fran- 
cuskiego. Część  ta  nie  udała  się  dlatego,  że  zamierzenie 
było  dla  autora  zbyt  skomplikowane,  a  technika  uprasz- 
czania nie  pomogła  teraz  nic,  tylko  przyczyniła  się  do 
zmniejszenia  siły  i  zepsucia  linji  wytycznej:  wysunąwszy 
na  plan  pierwszy  Batorego  i  Zamojskiego,  Rzewuski  nie 
umiał  na  tym  samym  poziomie  postawić  Samuela  i  usu- 
nął   go    w    cień:    jedna    ze    stron    walczących   traci    siłę 


M  Porów.  np.  rozdział  I  w  Que>łtytiie  Durtcardzie. 
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i  podstawę  działania;  motyw  miłości  wypływa  znowu, 
ale  nie  wnosi  do  powieści  nic  nowego:  ani  stosunek  Gry- 
zeldy  do  Zborowskiego,  ani  cłiarakter  jego  uczuć  nie  ulega 
najmniejszej  zmianie  i  taki  stan  trwa  w  ciągu  ośmiu  roz- 
działów. Wreszcie  w  r.  XXXIV  dowiadujemy  się,  że  Gry- 
zelda  wycliodzi  za  Zamojskiego,  ale  jak  się  to  stało,  nie  stara 
się  Rzewuski  artystycznie  unaocznić.  Musimy  się  zadowolić 
blademi  i  skąpemi  informacjami  Zamojskiego.  —  Teraz  wy- 
stępuje nowy  motyw  w  romansie  —  intryga  polityczna:  spi- 
sek domu  Zborowskich  przeciw  Batoremu;  na  czele  spisku 
stoi  jednak  Marcin  a  nie  Samuel;  ten  będzie  chciał  tylko  wy- 
wrzeć osobistą  zemstę  na  Zamojskim,  a  z  samym  spiskiem 
i  stroną  społeczno-polityczną  akcji  nie  ma  nic  wspólnego.  To 
też  nawet  nie  na  tle  spisku  gotuje  się  zguba  Samuela  i  zwycię- 
stwo Zamojskiego:  problemat  polityczny  w  pewnym  momen- 
cie Rzewuski  nagle  urywa,  wprowadzając  ad  hoc  nowy 
motyw:  pani  Wapowska,  chcąc  zemścić  się  na  Zborowskim 
za  zabicie  męża,  nasyła  na  niego  intryganta,  Niemca  Win- 
rycha,  który  podstępem  wydaje  Samuela  w  ręce  Zamoj- 
skiego. I  oto  przyczyną  śmierci  *est  coś  zgoła  nieoczekiwa- 
nego, co  nie  stoi  w  żadnym  związku  ani  z  miłością  do  Gry- 
zeldy,  ani  z  walką  polityczną.  Dalej  już  braku  konsekwencji 
ideologicznej  i  artystycznej  posuwać  chyba  nie  można.  ^) 
Konflikt  traci  wszelką  wyrazistość  i  siłę.  Jeszcze  dokładniej 
możemy  to  zaobserwować,  zestawiwszy  Zamek  krakowski 
z  utworem  Vigny'ego:  sytuacja  jest  zbliżona:  król,  _ wiel- 
korządca i  buntownik;  stosunek  tylko  autorów  do  każdej 
postaci  jest  inny:  Richelieu  to  intrygant,  egoista,  Cinq-Mars 


')  Tarnowski  we  wspomnianej  rozprawie  o  Rzewuskim  również 
bardzo  ostro  krytykuje  kompozycję  Zamku:  » Zakończenie  [powieści 
jest  tak  krótkie,  tak  pospieszne,  tak  nierozwinięte,  źe  trudno  pojąć 
co  myślał  autor,  który  tyle  czasu  i  miejsca  poświęcił  wszystkim  in- 
teresom pana  Zdory,  wszystkim  jego  krokom,  nawet  do  winiarni 
a  te  sceny  najpiękniejsze,  dramatyczne,  zbył  tak  krótko.  Lenistwo 
czy  brak  artystycznego  zmysłu?  nie  wiedzieć.  Ale  trudno  powieści 
gorzej  zbudowanej...  A  cóż  dopiero  jak  się  przypomni  grzech  jej 
największy,  oto  że  jest  poprostu  nudna,  i  to  porządnie  nudna,  grzech, 
który  powieści  nigdy  darowanym  być  nie  może  (str.  53 — 4). 
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postać  dodatnia,  ale  jeden  i  drugi  za  wszelką  cenę  chcą 
władzy,  zwalczają  się  też  z  całą  bezwzględnością.  To  też 
Cinq-Mars  sam  inicjuje  zamach  i  staje  na  jego  czele  i  za- 
mach ten  wyłącznie  godzi  w  Richelieu'go,  który  używa 
całego  sprytu,  przebiegłości  i  rozumu,  by  zniszczyć  przeciw- 
nika. Stąd  walka  nabiera  siły,  konsekwencji,  obfitując  w  sze- 
reg scen  wstrząsających;  sytuację  jeszcze  gmatwa  król,  jed- 
nostka zupełnie  słaba  i  dlatego  nie  mogąca  się  zdecydować 
ani  na  jedną,  ani  na  drugą  stronę;  tam  się  przychyla,  gdzie 
widzi  zwycięstwo.  Gdy  Richelieu  pokonał  Cinq-Mars'a  po- 
tępia go  również  król.  U  Rzewuskiego  zaś,  legitymisty, 
który  w  Mieszaninach  obyczajowych  broni  Richelieu'go  ^), 
ta  sama  sytuacja  straciła  swą  siłę  i  elastyczność.  Za- 
mojski jest  postacią  idealną,  podobnież  jak  król,  który  za- 
razem jest  silną  jednostką;  pomiędzy  nimi  panuje  najzu- 
pełniejsza  zgoda,  są  to  postaci  papierowe,  umiejące  tylko 
rezonow^ać.  Na  domiar  złego  Samuel  jest  zupełnie  odsunięty 
od  działania,  do  spisku  nie  należy  zupełnie!  Cała  konse- 
kwencja i  siła  artystyczna  pomysłu  znika,  rozpływając  się 
w  sprawach  drugorzędnych.  Śmierć  Cinq-Mars'a  wynika 
logicznie  z  całej  jego  działalności;  Rzewuski  zaś,  aby  spro- 
wadzić śmierć  Samuela,  zmuszony  jest  użyć  szeregu  efek- 
tów czysto  przypadkowych. 

Zamek  krakowski  nie  ma  żadnej  kompozycji,  nie  jest 
nawet  jednolitą  całością;  akcji  głównej  prawie  niema, 
wszystko  zależy  od  chwilowych  działań,  nieraz  zresztą 
tylko  zaczętych  i  niedokończonych;  często  bohaterowie  giną 
w  natłoku  zdarzeń,  a  na  plan  pierwszy  wysuwają  się  po- 
staci poboczne,  jak  np.  Ezechiel,  Mroczek,  Humiecki,  ^) 
które  z  zasadniczym  wątkiem  nie  mają  wiele  wspólnego. 
Wprawd2^e  nawet  i  tutaj  chciał  zapewne  Rzew^uski  wy- 
kazać powolne  osamotnianie  Samuela;  wszystkie  bowiem 
te  postaci  stoją  zrazu  po  jego  stronie,  a  potem  przechodzą 


1)  Porów.  t.  U,  str.  91—2. 

')  Wprowadzenie  trzech  przyjaciół    Zborowskiego    zawdzięcza 
zapewne  Rzewuski  technice  Trzech  Muszkieteróic. 
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do  Batorego,  ale  i  ten  wniosek  można  tylko  wysnuć  dowol- 
nie, z  romansu  bezpośrednio  on  nie  wynika. 

Nie  mniej  dziwaczny  i  nieopanowany  jest  stosunek 
autora  do  Samuela;  zależy  on  tylko  od  chwili,  zmienia  się 
często  tak,  iż  brakuje  mu  zupełnie  konsekwencji.  Nie  bę- 
dziemy tej  sprawy  obszerniej  omawiać,  gdyż  zarzuty,  które 
można  tu  postawić  bardzo  zbliżają  się  do  zarzutów,  postawio- 
nych dydaktyce  Listopada.  Teorja  zamiast  życia,  rozmi- 
janie się  faktów  z  oświetleniami,  które  Rzewuski  stara  się 
wmówić  w  czytelnika  —  oto  stale  cechy  ujmowania  pro- 
blematów psychologicznych  z  punktu  widzenia  spoleczno- 
historjozoficznego  w  Zamku  krakowskim,. 

Postulat}^  Grabowskiego  podczas  tworzenia  Zamku  dla 
Rzewuskiego  nie  były  jeszcze  całkowicie  obowiązujące, 
a  technika  Scotta  nie  stanowiła  tonu  zasadniczego.  Inaczej 
jest  w^  Adamie  Śmigielskim:  ze  wszystkicli  utworów  Rze- 
W'Uskiego  ten  w^łaśnie  najsilniejszą  wykazuje  zależność  od 
Scotta  i  od  teoryj  Grabowskiego.  Co  się  Grcibowskiemu  nie 
udało,  chciał  osiągnąć  Rzewuski:  pragnął  stworzyć  utwór, 
W"  którym  byłoby  jak  najwięcej  prostoty,  pogodnycli  tonów, 
atmosfery  niemal  sielankowej,  utwór,  któryby  obfitował 
w  mnóstw^o  scen  obyczajowych,  a  rozwijał  się  w  akcji  peł- 
nej brawury  i  przygód  ciekawych.  Prostotę  Rzewuski  chciał 
w^ydobyć  nie  tylko  ze  środowiska,  w  które  nas  wprowadza,  ale 
i  z  budowy  samej  akcji.  Zniechęcony  jakby  narazie  —  ponie- 
udaniu  się  Zamku  krakowskiego  —  do  kompozycji  zbyt  za 
wiłej  przerzuca  się  w  kraniec  przeciwny :  rezygnuje  z  rozwią- 
zywania obszerniejszych  problematów  historycznycli  i  naro- 
dowych, nie  wprowadza  kilku  akcyj  równorzędnych,  ogra- 
niczając się  do  jednej  tylko,  którą  grupuje  przewjjiżnie  koło 
osoby  głównego  bohatera;  obie  te  kwestje  dają  mu  możność 
spokojnego,  bezinteresownego,  chwilami  czysto  artystycz- 
nego rozkoszow^ania  się  przeszłością.  To  właśnie  ogromnie 
zbliża  go  do  Scotta;  w  tym  okresie  zamiłowanie  do  twór- 
czości' mistrza  szkockiego  dosięgło  u  Rzewuskiego  maxi- 
mum:  »Nie  zdołam  nigdy  wypowiedzieć  wTażenia  —  pisze 
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w  przedmowie  do  ŚmifjielsMego  —  jakie  na  mnie  spra- 
wuje każdy  płód  tego  znawcy  serca  ludzkiego,  nawet  z  liczby 
tych,  które  krytyka  w  drugorzędnym  stopniu  postawiła... 
Największym  pisarzem  XIX  wieku  jest  Walter  Scott.  Bo 
on  jeden  urzetelnił  w  sobie  w  olbrzymich  rozmiarach 
w^szystkie  w^arunki  prawego  pisarstwa.  Jest  on  bowiem  naj- 
większym poetą,  największym  historykiem,  największym 
moralistą*.^)  Poprzednio  patrzył  na  Scotta  nieco  krytycz- 
niej i  jeżeli  dotąd  nie  wstępował  w  jego  ślady,  to  tylko  dla- 
tego, że  się  uważał  za  wyższego.  Obecnie  w  inny  sposób  ten 
fakt  tłumaczy:  »Ałe  właśnie,  że  umiałem  cenić  nieśmiertelne 
zalety  Walter  Scotta,  nie  śmiałem  puścić  się  na  szlak  przez 
niego  utorowany,  pomimo  wszystkicli  moich  pociągów «.^)  Po- 
gląd taki  chyba  Rzewusld  nie  w  tym  celu  wyraził,  by  tłu- 
maczyć się  z  przeszłości  swej  literackiej;  może  raczej  —  aby 
delikatnie  napomknąć,  iż  w  Adamie  Śmigielskim  uczynił 
właśnie  próbę  stworzenia  romansu  w^  stylu  Scotta. '  W  tym 
celu  wybrał  epokę,  którą  szczególnie  lubił  i  znał  —  czasy 
saskie  —  i  na  ich  tle  skreślił  dzieje  słynnego  partyzanta 
Śmigielskiego.  Jakkolwiek  jest  to  znów  postać  hi-toryczna, 
lecz  obecnie  —  o  ile  chodzi  o  względy  artystyczne  — 
kwestja  ta  stała  się  zupełnie  drugorzędną;  wybór  postaci 
rzeczywistej  wynikał  tylko  z  przyczyny,  iż  Rzewuski, 
tworząc  sw^e  powieści,  nie  lubił  obracać  się  wśród  po- 
staci fikcyjnych;  zbyt  wielkim  był  realistą  i  zbyt  mało 
miał  wyobraźni.  Ale  tym  razem  nie  chodziło  mu  oto,  by  cha- 
rakter Śmigielskiego  zbliżyć  do  prawdy  i  przedstawić  Adasia 
w  takiej  roli,  w^  jakiej  on  występował  w  istocie;  nie  chciał 
również  nadaw^ać  mu  cech,  które  w  jego  pojęciu  uczyniłyby 
ze  Śmigielskiego,  idealnego  przedstawiciela  teoryj  autora, 
typ  w  rodzaju  Michała  Strawińskiego  lub  Zamojskiego. 
Rzewuski  teraz  zarówno  w  skreśleniu  charakteru  bohatera, 
jak  i  roli,  którą  on  odgrywa  w  powieści,  poszedł  całko- 
wicie za  tradycją  romansu  historycznego,  awanturniczego. 
Adaś  będzie    to    dziarski,    szlachetny   chłopak,   zdobywca, 

1)  Adam  Śmigielski,  str.  6. 
«)  Ibidem,  str.  7. 
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znany  dobrze  z  większości  utworów  Scotta;  temat  poAyieści 
również  typowy;  wzajemna  miłość  ubogiego  młodzieńca 
i  córlti  magnata,  przygody  wojenne  uwieńczone  sławą, 
która  pomaga  do  usunięcia  przeszkód  rodowycli  —  i  ślub. 
Takie  zbliżenie  się  do  tradycji  bezwzględnie  oznaczało  obni- 
żenie oryginalności,  wydało  jednali .  pewne  rezultaty  do- 
datnie: skoro  Rzewuski  zdecydował  się  na  utwór  o  cha- 
rakterze awanturniczym,  to  w  konsekwencji  musiał  po- 
stawić na  czele  typ,  któryby  odpowiadał  temu  rodzajowi 
powieści;  widzieliśmy  w  Listopadzie,  jak  Michał  nie  har- 
monizował zupełnie  z  takim'  tonem:  natomiast  charakter 
Śmigielskiego  jest  całkowicie  odpowiedni;  wprawdzie  nie 
był  on  nowością  nawet  w  literaturze  polskiej  (Czajkowski), 
ale  u  Rzewuskiego  spotyka  się  po  raz  pierwszy  i  jest  po- 
traktowany ze  swobodą  i  odczuciem  typu.  Tak  samo  akcja 
choć  nie  oryginalna,  o  całe  niebo  jest  przejrzystsza  niż 
w  Zamku  krakowskim. 

Poddawszy  się  tak  dobrowolnie  tradycji,  nie  zrezyg- 
nował Rzewuski  bynajmniej  z  samodzielnego  ujęcia  tematu 
i  to  zarówno  w  zakresie  stosunku  swego  do  utworu  jak 
i  w  sposobie  prowadzenia  akcji. 

Pierwsza  kwestja  bardzo  wyraźnie  związana  jest 
z  twórczością  Grabowskiego.  Jak  w  genezie  Zamku  kra- 
kowskiego pewną  rolę  odegrała  Stannica  Hulajpolska,  tak 
w  Śmigielskim  widzimy  oddziaływanie  Tajkur.  W  pierw- 
szym swym  utworze  Grabowski,  oparłszy  się  na  Scocie, 
chciał  wykazać  przedewszystkiem  ujemne  pierwiastki  cy- 
wilizacji francuskiej;  natomiast  w  Tajkurach  oświetlił  do- 
datnie strony  przeszłości  polskiej,  które  miały  być  prze- 
ciwieństwem poprzednich;  tam  skreślił  postać,  która  na  sku- 
tek nadmiernego  rozwoju  pewnych  » niebezpiecznych «  władz 
duchowych  gotuje  sobie  i  otoczeniu  nieszczęście,  til  wy- 
sunął na  plan  pierwszy  typ  idealny,  niewinnego  kochanka, 
chłopca  posłusznego  starszym,  spełniającego  wszystkie  obo- 
wiązki względem  obyczaju  i  narodu.  Poprzednio  chciał  od- 
działywać przez  negację,  teraz  przez  wartości  pozytywne. 
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Rzewuski   w  Adarnie   Śmigielskim   podjął    również    drugi 
kierunek. 

Tym  razem  pozytywny  punkt  wyjścia  nie  Ayy wolał  — 
jak  widzieliśmy  —  zasadniczych  zmian  w  kompozycji 
utworu,  ani  nie  zaćmił  artystycznego  rozkoszowania  się 
'przeszłością:  uwypukla  się  on  tylko,  jak  u  Grabowskiego^ 
na  kanwie  przygód,  dzięki  specjalnemu  podkreślaniu  pew- 
nych rysów  psychicznych  i  obyczajowych,  podkreślaniu, 
które  wyjaśnia  nam  wartość  odtwarzanej  przeszłości.  Od- 
bije się  to  głównie  w  charakterze  Adasia,  który  jak  bo- 
hater TajkuY  będzie  przeciwstawiony  bohaterom  romansów 
francuskich.  Śmigielski  jest  przede wszystkiem  żołnierzem; 
został  on  przez  Rzewuskiego  obdarzony  szeregiem  cech, 
które  przypominają  popularne  naówczas  we  Francji  po- 
staci muszkieterów:  jest  on  dziarski,  sprytny,  odważny, 
rycerski,  ma  wielką  umiejętność  znalezienia  się:  —  »PoU 
comme  un  mousąnetaire  (jris«,  powiada  o  nim  król;  —  ale 
dzięki  czystości  obyczajów,  wiernej,  idealnej  miłości  oraz 
poczuciu  obowiązku,  które  w  nim  góruje,  —  jest  ich  prze- 
ciwieństwem, Największy  nacisk  położy  Rzewuski  na  cha- 
rakter miłości  i  sposób,  w  jaki  ona  ustosunkowywać  się 
powinna  do  innych  zadań  życiowych  człowieka.  Zagad- 
nienie to  w  twórczości  Rzewuskiego  nie  zjawia  się  po  raz 
pierwszy,  ale  poprzednio  nie  mogło  być  dokładniej  rozpa- 
trzone, gdyż  ani  Michał  Strawiński,  ani  Zamojski  nie  byli 
postaciami,  które  mogłyby  kochać.  W  postaci  Adasia  tej 
dysproporcji  nie  wyczuwamy,  Rzewuski  ma  tutaj  pole 
do  rozT\inięcia  tego  problematu  w  sposób  możliwie  pełny 
i  czyni  to  też,  lecz  tylko  teoretycznie,  nie  zaś  psychologicz- 
nie. Mógł  on  zdobywać  się  na  ciekawą  i  prawdziwą  analizę 
uczuć  miłosnych,  gdy  kreślił  takie  jej  objawy,  które  oce- 
niał bardzo  krytycznie;  stanowiły  one  dla  niego  wówczas 
przedmiot  studjum,  a  talent  reahstyczny  pozwalał  mu  na  do- 
kładne ich  odtworzenie.  Teraz  chciał  przedstawić  miłość  ide- 
alną. Wprawdzie  w  Zamku  krakowskim  twierdził,  że  współ- 
cześni mu  twórcy  nie  są  zdolni  do  skreślenia  prawdziwej 
miłości;  te  słowa  można  było  zastosować  przede  wszy  stkrem 
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do  samego  Rzewuskiego,  który  był  człowiekiem  cłiłodnym 
1  miał  w  sobie  bardzo  mało  łiryzrau;  do  swej  twórczości  wi- 
docznie jednak  nie  stosował  tego  poglądu:  widział  go  tylko 
u  innycli  i  przyczyny  dopatrywał  się  w  tern,  że  większość 
współczesnych  —  to  racjonaliści;  siebie  zaś  uważał  za  ro- 
mantyka i.  był  nim  w  istocie:  tylko,  że  nie  wszystkie  pro- 
blematy romantyzmu  umiał  odtwarzać.  » Miłość  —  powiada 
w  Śmigielskim  —  zbyt  słabą  rolę  gra  i  w  naszych  oby- 
czajach i  w  naszej  sztuce.  A  skądże  to  pochodzi  ?  oto  stąd, 
że  ona  jest  najdostojniejszą  cechą  indywidualności,  a  właś- 
nie w  okresie  racjonalizmu  wszelki  indywidualizm  jest  tak 
dalece  zatarty,  że  już  wszyscy  są  do  siebie  podobni.  U  nas 
zwłaszcza  ten  brak  oryginalności  jest  okropny.  Jakieś  po- 
znał jednego  młodzieńca,  już  ich  wszystkich  poznałeś, 
wszyscy  na  jedno  kopyto  ubici.  Bo  to  nie  są  istoty  ży- 
wotne, ale  ruszające  się  mumje«.  ^)  Otóż  właśnie  —  nie 
mówiąc  o  erotyzmie  Michała  czy  Zamojskiego,  którzy  pod 
tym  względem  istotnie  robią  wi^ażenie  » ruszających  się 
mumij «  —  w  miłości  Adasia  i  Zosi  nie  wydobył  Rzewuski 
żadnego  tonu  indywidualnego.  To,  co  dał,  jest  wyłącznie 
tylko  teorją;  i  znów  uderzy  metoda  sumarycznego  za- 
znajamiania nas  z  uczuciami  Adama  i  możliwe  unikanie 
scen  erotycznych.  Przyglądając  się  parze  kochanków  w  Smi- 
gielskim,  nie  możemy  absolutnie  dostrzec  procesów  psy- 
chicznych. Dzięki  temu  teorja  idealnej  miłości  Rzewu- 
skiego jest  przeprowadzona  w  sposób  mało  ciekawy  choć 
miałaby  po  temu  pewne  dane:  uczucie  to  —  według  relacji 
Adasia  i  autora  —  rodzi  się  samorzutnie,  bez  wpływu  woli, 
a  nawet  wbrew  rozumowi;  gdy  bowiem  nastąpi  uświado- 
mienie, uczucie  jest  już  zbyt  silne,  aby  dało  się  wyrugo- 
wać; obejmuje  ono  całą  istotę  człowieka,  stanowi  jego  » cał- 
kowite przeznaczenie «;  ono  kieruje  nim  bezwzględnie.  Te 
same  rysy  widzieliśmy  u  Ludwika  i  Samuela;  różnica  polega 


*)  Adam  Śmigielski  str.  60.  Twierdzenie  Rzewuskiego,  iż  w  okresie 
»racjonalizmu<'  indywidualizm  był  zupełnie  »zatarty«,  nie  zgadza 
się^  poglądami,  które  wygłaszał  poprzednio.  Takie  niekonsekwencje 


'go  twórczości  znajdujemy  dosyć  często. 
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tylko  na  tern,  że  poprzednio  »niecne«  uczucie  to  zaślepiało 
jednostkę,  prowadząc  ją  »do  zbrodni,  do  samobójstwa,  do 
najgwałtowniejszych  uniesień  rozdrażnionej  namiętności«;  ^) 
człowiek  natomiast  zakocłiany  prawdziwie  »w  tem  wszyst- 
kiem,  co  się  odnosi  do  jego  miłości  jest  jasnowidzącym, 
nieomylnym,  lubo  nie  ma  samopoznania  tych  nadzwyczaj- 
nych zdolności  swojej  duszy.  Jest  to  zmysł  nowy,  ten  sam, 
który  tworzy  poetów,  artystów  i  bohaterów*.  ^)  Z  takiej 
miłości  wywiązują  się  »tylko  wspaniałe  i  szczytne  czyny «. 
Dlaczego  raz  rodzi  się  uczucie  » niecne «,  zbrodnicze,  a  drugi 
raz  szczytne,  idealne,  tego  znów  psychologicznie  Rzewuski 
nie  wyjaśnia;  to  też,  mimo  wmawiania  w  czytelnika,  nie 
o  kwestje  psychologiczne  rzecz  chodzi,  lecz  o  społeczne.  Mi- 
łość idealna  jest  wtedy,  gdy  pod  jej  wpływem  człowiek  nie 
burzy  obyczajów  i  form  społecznych,  lecz  całkowicie  poddaje 
się  im,  a  nawet  popiera  je  czynami.  Śmigielski  zakochał 
się  w  wojewodziance,  a  więc  w  osobie,  od  której  przedzie- 
lony jest  swem  niskiem  pochodzeniem;  wie,  że  Wojewoda 
nie  zgodzi  się,  by  oddać  mu  córkę ;  lecz  Adasiowi  nawet  nie 
przechodzi  przez  głowę  myśl,  że  ją  może  otrzymać,  a  tem 
bardziej  nie  chce  zdobywać  Zosi,  wbrew  woli  rodziców, 
choć  przeczuwa  jej  wzajemność.  Wojewodzianka,  powiada 
on  »tyle  jest  wyższą  ode  mnie,  że  nigdy  się  nie  odważę  jej 
kiedykolwiek  obrazić  wyznaniem  moich  uczuć.  Tajem- 
nicę serca  zaniosę  do  grobu «  ^)  (trąci  to  aż  nazbyt  wyraźnie 
sztuczną  emfazą  sentymentalną).  Ta  świadomość  bynaj- 
mniej nie  wywołuje  w  nim  jakichś  myśli  depresyjnych,  czy 
buntowniczych;  przeciwnie,  aby  stać  się  godnym  ukochanej 
»przynajmniej  przed  wlasnem  sumieniem «  oddaje  się  na 
usługi  ojczyźnie,  zdobywa  sławę  i  majątek,  walcząc  zawsze 
po  stronie  prawowiernego  króla  Sasa,  przeciw  Leszczyń- 
skiemu, którego  popiera  Wojewoda,  ojciec  Zosi.  Wielkie  za- 
sługi oddane  Augusto^\'i  II  i  Piotrowi  Wielkiemu  doprowa- 


'j  Ibidem,  str.  140. 
»)  Ibidem,  str.  140. 
3)  Ibidem,  str.  143. 
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dzają  go  potem  do  nieoczekiwanego  szczęścia:  Zosia  zostaje 
jego  zoną. 

Wprowadzanie  zagadnień  społecznych  z  celem  dy- 
daktycznym, które  wogóle  nie  opuści  zupełnie  Rzewuskiego, 
jest  jednym  z  głównycłi  jego  odcłiyłeń  od  Scotta.  Poza  tem 
kompozycyjne  pomysły  Rzewuskiego  przedstawiają  się  do- 
syś  ciekawie.  Różnica  między  nim  i  Grabowskim  polega  na 
tem,  iż  Rzewuski  nie  jest  w  stosunku  do  wzoru  tak  niewol- 
niczy; cłiciał  uniknąć  tej  sztuczności,  jaką  śnm  obok  innych 
zarzucał  Stannicy  Hulaj  polskiej.  Przejął  od  Scotta  typ 
utworu,  lecz  usunął  takie  motywy  jego  kompozycji,  któreby 
go  krępowały,  i  odbierały  powieści  zupełną  swobodę  i  pro- 
stotę. U  Scotta  na  czele  romansu  stoi  para  młodych  ko- 
chanków, którzy  napotykają  przeszkody  do  połączenia  się; 
przeszkody  te  zjawiają  się  w  tym  celu,  aby  obok  tła  kul- 
turalno-obyczajowego,  wprowadzić  szereg  specjalnych  efek- 
tów, któreby  budziły  i  utrzymywały  w  napięciu  zainte- 
resowanie czytelnika:  stąd  mnóstwo  niezwykłych  przygód, 
stąd  obok  pary  kochanków  postawienie  postaci  różnych 
intrygantów,  tajemniczych  figur  i  t.  d.  Otóż  Rzewuski 
schemat  tensara  przejął,  tylko  sprowadził  do  minimum, 
a  nawet  można  powiedzieć,  zupełnie  usunął  te  czynniki 
akcji,  które  miałyby  jia  celu  jej  skomplikowanie,  czynniki 
wyłącznie  podniecające  ciekawość.  Metoda  znana,  którą 
obserwować  można  u  Bronikowskiego  i  Skarbka:  polega 
ona  na  uproszczeniu  techniki  Scotta.  Rzecz  ciekawa,  że 
gdy  przyszła  nowa  fala  nawrotu  do  unarodowienia  romansu 
historycznego  w  stylu  Scotta,  powtarza  się  też  droga,  jaką 
ten  proces  przechodził.  Pierwsza  faza  —  to  bezwzględny  za- 
chwyt i  stąd  całkowite  naśladownictwo:  poprzednio  Ber- 
natowicz —  teraz  Grabowski.  Rzewuski  zaś  rozpoczyna  od 
upraszczania,  ażeby,  jak  to  niebawem  zobaczymy,  w  na- 
stępnych utworach  dążyć  do  coraz  to  bogatszego  wcielania 
pozostałych  czynników  artystycznych  Scotta  i  jego  fran- 
cuskich naśladowców.  •  Przez  to  będzie  chciał  osiągnąć 
trzecią  fazę:  wzbogacania  akcji  już  po  samodzielnem  jej 
opanowaniu.  Był  to  proces,   zapewne   ze  względu    na  zdo- 


—     237     -        .  - 

bycze  emigracji  (Mickiewicz,,  Czajkowski)  nieco  spóźniony,- 
ale  w  kraju  odciętym  od  emigracyjnej  twórczości,  albo 
ją  zwalczającym,  w  kraju,  gdzie  pracę  nad  stworzeniem 
literatury  narodowej  zaczynano  od  podstaw,  droga  ta  była 
niemal  konieczną. 

Oparcie  się  na  Scocie,  dało  Adamotci  Śmigielskiemu 
prawidłowość,  której  negacją  był  Zamek.  Wątek  erotyczny 
i  w  związku  z  nim  zdobywanie  przez  Śmigielskiego  sławy 
w  czynie  orężnym  jest  w  utworze  zasadniczą  linją  wy- 
tyczną, która  daje  mu  logiczną  ciągłość;  bohater  zajmuje 
istotnie  pierwsze  miejsce,  a  inne  postaci  sprowadzone  są 
na  plan  dalszy  i  nie  stoją  w  tak  luźnym  związku  ze  Śmi- 
gielskim, jak  np.  Zdora  i  Samuel;  Śmigielski  jest  istotnie 
uczestnikiem  jednej  z  walczących  stron,  Samuel  zaś,  stał 
poza  walką  narodowo-społeczną;  wreszcie  konflikty  ściśle 
historyczne  bynajmniej  nie  rozrastają  się  tak,  by  zupełnie 
przytłaczały  akcję  powieściową.  Dla  Rzewuskiego,  szcze- 
gólnie po  napisaniu  Zamku  krakowskiego  były  to  nabytki 
bardzo  pożyteczne.  Gdyby  był  jednak  chciał  odrazu  wpro- 
wadzić wszystkie  pierwiastki  techniki  Scotta,  to  wielce 
prawdopodobne,  iż  byłby  się  zgubił:  prawidłowość  osiągnął 
zarazem  dzięki  uproszczeniu.  Czy  jednak  ta  prawidłowość 
może  zadecydować  o  wartości  artystycznej  utworu,  to  inna 
sprawa.  Uproszczenie  akcji,  polegające  na  usunięciu  pew- 
nych jej  wiązadeł,  wtedy  nie  szkodzi  całości,  jeśli  pozostałe 
motywy  konstrukcyjne  są  tak  wyzyskane,  że  powstałe 
braki  wypełnią;  w  przeciwnym  razie  uproszczenie  równa 
się  zubożeniu.  Tak  właśnie  jest  w  Śmigielskim. 

Zgodnie  z  założeniem  autora  utwór  charakteryzują 
cztery  motywy:  postać  bohatera,  miłość,  zdobywanie  sławy 
i  konflikty  historyczne:  walka  Leszczyńskiego  z  Augu- 
stem II.  Co  się  tyczy  pierwszego,  to,  jakkolwiek  postać 
Adasia  skreślona  jest  ze  swobodą  i  prawdziwie,  jednak  ana- 
lizą jego  stanów  psychicznych  specjalnie  się  Rzewuski  nie 
zajmuje,  nie  kładąc  większego  nacisku  na  oświetlenie  po- 
staci bohatera,  niż  to  czyni  Scott.  Problemat  miłosny,  jak 
było    już  powiedziane,   potraktowany   został   sumarycznie 
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i- tylko  ograniczony  do  teorji.  Jako  wynik  nieudania  się 
kwestji  poprzedniej  powstał  brak  istotnego  powiązania  mi- 
łości ze  zdobywaniem  sławy.  Czytelnik  wie,  że  między  jed- 
nem  i  drugiera  zagadnieniem  jest  ścisły  związek,  ale  tego 
nie  czuje  stale;  stąd  też  większość  przygód  wojennych 
Adasia  schodzi  do  poziomu  luźnych  epizodów.  Przez  ciąg 
dwóch  trzecicłi  części  romansu  nie  uwydatnia  nawet  Rze- 
wuski żadnego  z  przeci wyników  bohatera:  konkurenta  w  mi- 
łości nie  wprowadza  zupełnie,  choć  środek  ten  miał  pod 
ręką  (zatarg  z  młodym  Soleckim);  Wojewoda  zaś,  ojciec 
Zosi,  a  przeciwnik  polityczny  Śmigielskiego,  o  uczuciach 
Adama  do  córki  dowiaduje  się  pod  koniec  powieści:  do- 
piero wówczas  szereg  nieszczęść  spada  na  bohatera.  Znów 
sumaryczuość! 

Niemuiejsze  braki  posiada  przeprowadzenie  konflik- 
tów historycznych.  Rzewuski  Avogóle  nie  umie  rozwijać 
wielkich  wydarzeń  dziejowych,  któreby  snuły  się  nieprze- 
rwanie przez  cały  ciąg  powieści,  pociągając  za  sobą  szereg 
w^ytkniętych  działań,  walk,  skupiających  cały  świat  po- 
wieściowy w  swycli  ramionach.  W  Śmigielskim  mamy 
szereg  wypadków  politycznych  tylko  luźno  związanych 
z  sobą  i  z  postacią  bohatera.  Ludzie  tej  powieści  istotnie 
nie  interesują  się  temi  zagadnieniami;  wydarzenia  dziejowe 
stoją  niejako  poza  sferą  ich  zainteresowań.  To  się  powta- 
rza we  wszystkich  utworach.  W  Śmigielskim  Rzewuski 
nie  umie  nam  przedstawić  nawet  wyraźnie  przyczyn  roz- 
dwojenia narodu.  Teoretycznie  znów  powody  wystąpienia 
części  społeczeństwa  przeciw  rządom  Stanisława  Leszczyń- 
skiego znamy,  ^)  lecz  psychologicznie,  a  co  zatem  idzie  arty- 


')  » Szacowałem,  a  nawet  dotąd  miłuję  pana  Stanisława  Lesz- 
czyńsl<iej>-o,  —  mówi  tietman  Rzewuski  —  być  może,  że  byłbym  jego 
stronę  trzymał,  gdyby  się  był  oświadczył  do  naszej  Iłorony  w  czasie 
bezlvvólewia;  ałe  teraz  nie  widzę  w  nim  tylłio  wichrzyciela,  buntow- 
nika, wiai'ołomcę,  nieprzyjaciela  ojczyzny...  Podobała  mu  się  korona, 
jakby  się  godziło  jej  pragnąć,  pokąd  żyje  król  przezeń  obrany.  Cóż  to! 
król  nasz  jest  posłem  na  sejmie,  lub  deputatem  na  trybunale,  żeby 
■w    zamierzonym    czasie    kończył    swe    urzędowanie  i  został,   jak    to 
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stycznie,  zupełnie  nie  zostało  to  rozwinięte.  Dwa  walczące 
obozy  połsli;ie,  w  wojnie  domowej  będące,  nie  odczuwają 
ani  przeciwieństw  wzajemnych,  ani  namiętności,  Ictóreby 
pchały  ich  do  walls;i.  I  choć  Rzewuslii  mówi:  ^> Niema  wo- 
jen okropniejszych  nad  wojny  domowe,  bo  w  żadnej  inne] 
namiętności  osobiste  nie  są  do  równego  stopnia  podniesione^ 
'ałe  też. żadne  nie  są  tak  korzystne  dła  dziejopisarza  i  poety^ 
z  powodu  epizodów,  w  jakie  obfitują «  ^)  —  czytelnik  ani 
namiętności,  ani  charakterystycznych  epizodów  nie  widzi. 
Jeden  tylko  straszny  epizod  (syn  rani  ojca  i  dzięki  temu 
dostaje  pomieszania  zmysłów)  jest  zaledwie  króciuchną 
wzmianką  i  z  opowiadaniem  nie  wiąże  się  zupełnie. 

Aclału  Śmigielski  —  jak  widzimy  —  braków  ma 
sporo.  Tylko  teraz  braki  te  mają  inny  charakter  niż  usterki 
Listopada,  lub  nonsensy  kompozycyjne  Zamku.  Teraz  nie 
chodzi  już  o  nieudane  próby  śmiałych  innowacyj,  ale  wprost 
o  nieudolne  wypełnienie  ram,  które  stworzyli  inni.  W  Śmi- 
gielskim konstrukcja,  motywy,  akcja  —  wszystko  to  jest 
tradycyjne,  a  jednocześnie  ubogie  i  blade. 

To  też  wartość  utworu,  jako  próby  ponownego  przy- 
swajania Scotta,  polega  głównie  na  tem,  że  w  tych  ubogich 
ramach  artystycznych  potrafił  Rzewuski  zamknąć  świat 
szczerze  polski.  To  było  glówym  celem  Grabowskiego;  ale 
aby  odtworzyć  prawdziwie  prostotę  dawnych  obyczajów, 
aby  dać  postaciom  dawnej  szlacheckiej  Polski  życie  i  rze- 
czywiste tętno  serca  ich  uchwycić,  na  to  zabrakło  mu  ta- 
lentu. Teraz  tego  samego  podjął  się  szczery  artysta  i  ziścił 
pragnienia  poprzednika.  W  całym  utworze  przebija  bez- 
troska,  pogodna  atmosfera;  mnóstwo   scen   obyczajowych,. 


mówią,  ex  consiile  cirisP  Wszakże  nie  tylko  targnienie  się  na  po- 
wagę królewską,  ale  samo  myślenie  o  jego  następcy,  pokąd  on  żyje, 
jest  zbrodnią...  Żeby  naród  w  całkowitości  odstąpił  swojego  prawego 
króla,  tobyśmy  oczu  nie  śmieli  podnieść  przed  obcymi...  Widząc 
palec  Boży  w  wyniesieniu  króla  Augusta,  dokąd  on  żyje  (a  daj  Boże, 
żeby  nas  wszystkich  przeżył)  —  wierności,  którą  jemu  ślubowałem,, 
do  nikogo  nie  przeniosę^^  (ibidem  str.  213 — 14). 
i)  Ibidem  str.  224. 
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szereg  epizodycznych  postaci  ma  wiele  świetnych  rysów 
charakterystycznych,  skreślonych  z  talentem  właściwym 
twórcy  Pamiątek  Soplicy  i  scen  niewodowskich  w  Listo- 
padzie; zapewne  chwilami  może  odezwie  się  nuta  trochę 
zbyt  ckliwa,  może  dzięki  pogodzie  idyllicznej  zatraca  się 
tu  i  ówdzie  wyrazistość  poprzednia,  ale  naogół  świat  ten 
ma  nie  mniej  prawdy  realistycznej,  niż  poprzednie  kreacje 
tego  autora. 


ROZDZIAŁ  V. 


Kilkoletnią  przerwę,  jaka  istnieje  pomiędzy  Śmigiel- 
skim (l(B48j  a  następną  powieścią  historyczną:  Rycerzem 
Lisdejką  (1851),  wypełniły  Nie-hajki,  Łaska  i  prsesna- 
csenie  oraz  parę  drobniejszy cłi  opowiadań;  wszystkie  te 
utwory  mają  cłiarakter  inny  niż  dotycłiczasowa  twórczość 
Rzewuskiego.  Są  to  opowiadania  o  zabarwieniu  fantastycz- 
nem,  baśniowem  z  silną  dozą  motywów  sensacyjnych. 
Genezą  ich  powstania  było  dążenie,  przyświecające  Rze- 
wuskiemu podczas  całej  literackiej  działalności,  —  aby 
w  każdym  niemal  zakresie  ówczesnych  prądów  artystycz- 
nych, zabrać  swój  głos  i  stworzyć  dzieło,  które  w  jego 
mniemaniu  byłoby  ostatecznem  rozwiązaniem  idejowego, 
lub  artystycznego  problematu.  Częste  wprowadzanie  moty- 
wów fantastycznych  do  utworów,  czy  to  przez  Sztyrmera, 
czy  Dziekońskiego,  czy  Żmichowską,  a  przedewszystkiem 
wydanie  w  r.  1845  Rękopisu  znalezionego  iv  Saragossie 
Potockiego,  w  tłumaczeniu  Chojeckiego,  pobudziły  również 
Rzew^uskiego  do  wyjaśnienia  sw^ego  stosunku  do  świata  fan- 
tastycznego i  stworzenia  szeregu  opowiadań,  w  których  sto- 
sunek ten  znalazłby  swój  wyraz  artystyczny. 

Świat  fantastyczny  nie  jest  dla  Rzewuskiego  tylko 
efektownym  środkiem  silnego  wzruszania  czytelnika;  uważa 
istnienie  jego  za  rzeczywiste  i  twierdzi,  że  należy  uznać 
możność  bezpośredniego,  widomego  obcow^ania  świata  du- 
chów z  światem  żyjącym.  Swoją  wiarę  opiera  jednakże  na 
dowodach    dosyć   słabych:    » Jeżeli    kto   mnie    zapyta,  czy 
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wierzę  w  upiory,  w  strachy,  w  pokazanie  się  ludzi  zmar- 
łych po  śmierci,  w  czary  i  tak  dalej;  na  to  tak  odpowia- 
dam zawczasu:  przekonany  jestem,  że  w  opowiadaniach 
o  podobnych  rzeczach  jest  wiele  kłamstwa,  ale  jeżeli  czło- 
wiek wiary  godny  i  za  takiego  powszechnie  znany,  jak  to 
mówią,  mąż  dobrej  sławy,  mówi  mnie  o  jakimś  wypadku 
tego  rodzaju,  którego  był  naocznym  świadkiem;  jeżeli  jest 
światłym  a  nawet  uczonym;  dlaczegóż  nie  miałbym  mu 
wierzyć, ile,  że  to  nie  sprzeciwia  się  religji«,*)  Chociaż  oparte 
na  tak  slabem  rozumowaniu,  uznanie  świata  fantastycznego 
za  rzeczy  wisty,  ma  dla  Rzewuskiego  znaczenie  dosyć  ważne; 
szereg  niezwykłych  opowiadań  krążących  w  narodzie,  łą- 
czył on  z  całym  splotem  podań  tradycyjnych,, na  których  — 
jak  wiemy  —  wartość  pierwszorzędną  zwracał  częstokroć 
uwagę;  podania  fantastyczne  były  jedną  częścią  skarbnicy 
ducha  narodowego.  Do  swych  utworów  sensacyjnych  przy- 
wiązywał nie  mniejszą  może  wagę  niż  do  powieści  histo- 
rycznych. Ażeby  niejako  wyraźniej  zadokumentować  łącz- 
ność obu  rodzajów  twórczości,  pierwsze  opowiadanie  w  Nie- 
hajkach  kładzie  w  usta  Soplicy,  cześnika  parnawskiego,  po- 
wracając jeszcze  raz  do  ulubionego  Radziwiłła,  »Panie  ko- 
chanku«.  Tworząc  pozostałe  opowiadania,  zwykle  dba  o  po- 
parcie niemi  jakiejś  tezy  religijno-filozoficznej,  albo  spo- 
łeczno-obyczajowej,  choć  nieraz  ogranicza  się  tylko  do  pew- 
nych uwag  natury  dydaktycznej.  —  Słowem  postępuje  tak 
samo,  jak  w  swych  utworach  historycznych. 

Taki  był  ideowy  punkt  wyjścia  Rzewuskiego.  Gdyby 
w  związku  z  nim  szedł  w  parze  talent  władający  fantazją, 
moglibyśmy  otrzymać  szereg  opowiadań  nie  mniej  cieką-' 
wych  niż  utwory  Jana  Potockiego.  Niestety  w  tej  dzie- 
dzinie Rzewuski  nie  miał  żadnych,  absolutnie  żadnych,  da- 
nych, aby  utrzymać  się  chociaż  na  poziomie  poprawności. 
» Fantazji  nie  miał  Rzewuski  nigdy  —  mówi  słusznie  Tar- 
nowski 2)  —  kto  wie,  czy  sama  żywa  wyobraźnia,  jaka  jest 

*)  Jedno  wspomnienie  mojej  młodości.  Powiastka,  umieszczona 
w  II  tomie  Łaski  i  przeznaczenia;  Warszawa  1851:  str.  240 — 1. 
2)  1.  c.  str.  69. 
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w  Soplicy  i  Listopadzie  nie  jest  raczej  żywą  pamięcią, 
tylko.  A  fantazji  na  fantastyczną  powieść...  fantazji  nie 
mówię  już  Ariosta,  ale  Gallanda  nie  ma  wcale «.  Talent 
par  excellence  realistyczny,  zdolny  do  chwytania  zjawisk 
bardzo  konkretnych,  staje  bezradny  i  gubi  się  wobec  pier- 
wiastków fantastycznych.  A  więc  traci  zupełnie  orygi- 
nalność, nie  wnosząc  ani  jednego  nowego,  lub  samodziel- 
nie odczutego  motywu:  zarówno  szkatułkowa  technika  A7e- 
bajek,  ^)  jak  kompozycja,  tematy  oraz  sposób  ich  ujęcia, 
to  wszystko  szablon  i  pstrokata  mozajka  wpływów,  po- 
cząwszy od  cudownych  i  alegorycznych  contes  XVni  w. 
do  ballad  ludowych,  do  twórczości  wreszcie  Potockiego 
i  Hoffmanna.  Kompozycja  opowiadań  często  luźna,  poz- 
szywana z  niewiążących  się  części;  ^)  groza  staje  się  nieraz 
karykaturą,  wzbudzającą  raczej  śmiech,  ^)  a  czasem  przy- 


*)  Polega  ona  na  tern,  że  poszczególne  opowiadania  stanowiące 
całości  oddzielne,  niezależne  od  siebie,  połączone  zostały  w  jeden 
utwór  zapomocą  wprowadzenia  jakiegoś  faktu  zewnętrznego,  Rze- 
wuski pis^e  we  wstępie,  iż  w  r.  1811  był  w  Krakowie  i  prowadził 
życie  towarzyskie;  podczas  adwentu  »bale,  teatry  i  kuliki«  przer- 
wane zostały;  czas  sobie  uprzyjemniano  w  inny  sposób:  gen.  Mokro- 
nowska  dała  projekt,  by  codziennie  ktoś  z  gości  opowiadał  jakąś 
ciekawą  nową  historję;  te  opowiadania  stanowią  treść  Nie-bajek. 
Pomysł  wprowadzania  takicłi  i  tym  podobnycti  ram  znany  był  lite- 
raturze od  bardzo  dawna. 

*)  Np.  Ja  gorę;   Wzbogacenie  i  in. 

^)  Pogorzelski  skarży  się,  że  "djabeł  mu  pokoju  .nie  daje* 
»w'tym  utrapionym  zamku*  (str.  43;  Petersburg  1851  r.)  »Oto  mnie 
ciągle  powtarza,  po  każdej  mojej  czynności,  te  same  słowa.  I  tak 
przebudzam  się,  zaczynam  dzień  od  modlitwy,  ledwo  ją  skończę, 
słyszę  głośno  wyrzeczone  te  wyrazy:  —  Panie  Pogorzelski,  WPan 
się  modlisz,  a  ja  gorę.  Ja  się  żegnam,  a  głos  powtarza:  —  Panie  Po- 
gorzelski, WPan  się  żegnasz,  a  ja  gorę;  każę  zaprząc  do  wózka, 
a  głos  do  mnie:  —  Panie  Pogorzelski,  WPan  się  wybierasz  w  pole, 
a  ja  gorę«  (str.  43).  Wrażenia  okropności  w  tem  ujęciu  dopatrzeć 
się  trudno.  W  dalszych  zestawieniacłi  tego  wykrzyknika  ^^ja  gorę« 
z  różnemi  czynnościami  Pogorzelskiego,  nie  tylko  grozy  niema,  ale 
wytwarza  się  komizm:  »Panie  Pogorzelski,  WPan  się  wybierasz  na 
Ukrainę,   żeby    się  mnie    pozbyć,    nie    będzie  nic  z  tego,  WPan    się 

16* 
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biera  charakter  wprost  wstrętny. ')  Brak  wreszcie  raate- 
rjału  zmusza  Rzewuskiego  do  odstępowania  od  tematów, 
branych  z  tradycji  polskiej  i  przenoszenia  opowiadań  do 
innych  krajów,  co  było  znacznie  wygodniejsze,  gdyż  można 
wówczas  chwytać  więcej  z  zewnątrz:  tak  jest  już  w  Nie- 
bajkach,  ^)  tak  w  opowiadaniach,  umieszczonych  w  drugim 
tomie  Łaski  i  przeznaczenia^^)  co  ciekawsze  sama  Łaska 
i  przeznaczenie  powieść,  obfitująca  w  wiele  motywów  sen- 
sacyjnych, nie  jest  już  nawet  utw^orem  Rzev\-uskiego;*)  nie 
czując  się  na  siłach,  by  samemu  stworzyć  powieść  tego 
rodzaju  większych  rozmiarów,  zadokumentował  swe  sta- 
nowisko czyimś  romansem,  który  na  tle  fabuły  fantastycz- 


pakujesz,  a  ja  gorę*  (str.  43 — 44),  lub  też:  »Ja  rękę  wyciągam  do 
herbaty,  aż  tu  glos  odzywa  się;  —  Panie  Pogorzelski,  WPan  chcesz 
pić   herbatę,   a  ja  gorę«.    (str.  44). 

^)  Oto  np.  kara,  jaką  wyznacza  szatan  Knmarzewskiemu,  gdy 
ten  nic  chce  wypić  zdrowia  » Króla  i  Pana,  Aleppa  Satana*  {Kto 
lepiej  wypije):  »Wtem  ćma  djablów  różnego  kształtu  i  wzrostu  na 
mnie  się  rzuciła  tak,  że  ani  ręką  ani  nogą  mszyć  nie  mogłem, 
a  potem  gdzie  znaleźli  jaki  otwór  w  mojem  ciele,  wetknęli  tam 
miech  i  zaczęli  dmuchać,  że  coraz  więcej  nadęciem  rozszerzałem  się 
tak,  że  wkrótce  zrobiło  się  dla  mnie  ciasno  w  obszernej  tej  izbie, 
już  ściany  dotykałem  się  brzuchem*,  (str.  71). 

*)  Np.  Doktór;  Zamek  w  Szwecji. 

*)  Np.  Dentysta. 

*)  Łaskę  i  przeznaczenie  poświęca  Rzewuski  Rozalji  z  ks. 
Lubomirskich  hrabinie  Rzewuskiej  jako  «z  jej  własnych  kwiatów 
wieniec  =>.  A  w  przedmowie  pisze:  »Na  moje  szczęście  dostały  mi  się 
teki  (z  papierami  rodzinnemi)  po  dalszych  moich  krewnych,  którzy 
więcej  żyli  w  obcych  ziemiach  niż  na  swojej  własnej.  Z  podobnej  to 
teki  wyjąłem  niniejszą  powieść.  I  dlatego  właśnie  ona  się  odbywa 
we  Włoszech  a  nie  w  Polsce«  (str.  I)...  »Nie  jestem  twórcą,  ale  tylko 
wydawcą*  (str.  III),  Jakkolwiek  Rzewuski  lubił  nieraz  własne  utwory 
podawać  jako  cudze,  w  tym  wypadku  jednak  musimy  uwierzyć,  że  po- 
wieść ta  nie  jest  jego  utworem:  wskazuje  na  to  zarówno  opanowana 
konstrukcja  romansu,  zupełnie  różna  od  tych,  które  w  twórczości  Rze- 
wuskiego widzieliśmy  —  jak  liryzm,  odczuwanie  przyrody,  wreszcie 
brak  realizmu  w  charakterystyce  postaci  i  płytkość  psychologicznego 
ich  ujęcia.  Czy  jednak  utwór  ten  napisała  RozJilja  Rzewuska,  to  też 
nie  jest  pewne;  wątpliwości  budzi  znaczne  wyrobienie  techniki,  oraz 
świetna  znajomość  literatury  klasycznej  i  włoskiej. 
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nej  rozwija  szereg  dydaktycznych  cech,  idących  jednak 
zupełnie  po  linji  poglądów  wydawcy,  może  nawet  tłu- 
macza. 

Cała  ta  działalność  Rzewuskiego,  jest  tak  mało  zna- 
cząca, że  nawet  nie  warto  byłoby  o  niej  wspominać,  gdyby 
nie  wzgląd  na  jego  twórczość  dalszą.  Okres  ten  miał  dla 
Rzewuskiego  wartość  studjów:  zapoznanie  się  z  szeregiem 
charakterystycznych  motyM^ów  sensacyjnych  i  demonicz- 
nych, oraz  z  odpoWiedniemi  dla  tego  typu  akcji  postaciami 
pozwoliło  mu  później  wprowadzać  je  do  romansów  ściśle 
historycznych,  jako  czynniki  wzbogacające  kompozycję.  Po- 
dobną drogą,  drogą  przyjęcia  pewnych  składników  powieści 
sensacyjnej,  wzbogacił  akcję  swych  powieści  Walter  Scott. 
Rzewuski  z  gotowego  wzoru  nie  umiał  odrazu  skorzystać; 
dopiero  po  osobistem  niejako  przestudjowaniu  powieści  fan- 
tastycznych oswoił  się  z  ich  charakterem  i  przejął  z  nich 
pewne  motywy.  Nie  wszystkie  jednak;  do  późniejszych 
swych  powieści,  wprowadził  tylko  takie  wątki,  które  nie 
zmuszały  go  do  wprowadzania  obcej  mu  zupełnie  cudow- 
ności, ale  mogły  się  godzić  zarówno  z  tendencjami  two- 
rzenia realistycznych  charakterów,  jak  i  realistycznie  obmy- 
ślanej akcji.  Do  powieści  historycznej  wejdą  motywy:  ta- 
jemnicy, miłości  ukrytej  i  prześladowanej,  zbrodni  i  pod- 
stępu; straszne  konflikty  rodzinne,  postaci  despotów,  ty- 
ranów itp.  ^)  Dzięki  temu,  iż  Rzewuski  opanował  te  pier- 
wiastki, ^anim  je  wprowadził  do  romansu  historycznego,  — 
mógł  się  ustrzec  niewolniczego  naśladownictwa  (Grabowski), 
i  ze  swobodą  wplatać  je  do  samodzielnie  obmyślanego  te- 
matu. Ta  droga  —  droga  niejako  kooptacji  —  była  dla  Rze- 
wuskiego jedyną,  która  mogła  wydać  rezultaty  pozytywne: 
była  drogą,  wiodącą  do  przyswojenia  nowych  motywów  i  po- 
głębienia ich  pod  względem  psychologicznym.  Wprowadza- 


')  Jako  dowód,    że  okres    pisania   utworów    sousacyjnych  jest 
związany    ściśle    z  póżniejszemi   romansami    historycznemi    Rzewu- 
skiego,   służyć   może    fakt,    iż  wszystkie   niemal  motywy   kompozy- 
cyjne Łaski  i  przeznaczenia  znajdą  się  w  Rycerzu  Lizdejce  a  prze- 
^  dewszystkiem  w  Zaporożcu. 
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jąc  obecnie  pierwiastki  sensacyjne  do  swych  poA\ieści,  Rze- 
wuski miał  to  przekonanie,  że  nie  idzie  ślepo  za  jakimś 
wzorem,  lecz  tworzy  dzieła,  których  forma,  mimo  iż  składa 
się  z  czynników  używanych  przez  innych  pisarzy,  jest  jed- 
nak samodzielnie  obmyślana  i  zgodna  z  narodowemi  postula- 
tami literatury  polskiej. 

Poczucie  konieczności  wprowadzenia  bogatszej, bardziej 
wstrząsającej  akcji  do  utworów,  poczucie,  które  opierało  się 
stale  na  imperatywie  zdobywania  coraz  to  nowych  dróg  lite- 
ratury narodowej,  wynikło  u  Rzewuskiego  z  paru  wzglę- 
dów. A  więc  istniał  ciągle,  aktualny  postulat  stwarzania 
powieści  historycznych,  któreby  dały  poetyczne  widzenie 
przeszłości  i  które  dzięki  temu  stanęłyby  na  wyżynie  utwo- 
rów Scotta.  Następnie  Rzewuski  widział,  że  dalszy  rozwój 
romansu  za  granicą  nie  zmierza  do  osłabienia  akcji,  do  jej 
zubożenia,  lecz  przeciwnie  przejmuje  pierwiastki  nieraz 
najbardziej  sensacyjne,  urabiając  je  do  swych  celów.  Szcze- 
gólnie pod  tym  względem  ważnym  dla  niego  był  Dickens. 
Cenił  go  bardzo  wysoko,  nazywając  » najwyższym  powieś- 
ciopisarzem«  Anglji,  i  formę  jego  powieści  stawiał  jako 
wzór  twórcom,  uważającym  technikę  Scotta  za  ostatni 
wyraz  kunsztu  romansopisarskiego,  poza  który  przejść 
nie  można;  właśnie  Dickens,  który  również  wyzyskiwał 
pierwiastki,  znajdujące  się  u  Scotta,  lecz  zdobył  się  na 
formę  oryginalną  i  osiągnął  tak  świetne  rezultaty  arty- 
styczne, jest  najlepszym  dowodem,  że  ślepe  naśladownictwo 
twórcy  Ivanhoe'go,  jest  nietylko  niepotrzebne,  ale  hamuje 
swobodę  twórczą,  przechodząc  w  » martwe  szkolarstwo«.  ^) 
W  zakresie  więc  formy  Rzewuski  chciał  postąpić  w  Polsce 
tak  samo,  jak  Dickens  w  Anglji;  nie  wynika  z  tego  jednak, 
aby  przez  to  miał  się  uzależniać  od  Dickensa;  owszem  pewne 
bezpośrednie  wpływy  są  widoczne  nawet  już  w  Listopadzie,  ^) 


')   Wędrówki  umysłowe;  t.  II  str.  165. 

*)  Karczmarz  Kieść,  jeg^o  żona  Jewka  i  Flicz,  przypominają 
szeregiem  rysów  środowisko  londyńskich  złodziei  i  bandytów  z  Oli- 
rera  Twista,  utworu,  który  został  przełożony  na  język  polski  już 
w  r.  1844. 
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ale  nie  jest  to  kwestją  główną:  twórca  Olwera  Twista 
wskazał  mu  możność  swobodnego  posiłkowania  się  ogólnie 
używanemi  przez  innych  motywami  i  urabiania  ich  do 
własnych  celów. 

Stanowisko  to  zrozumiał  już  przedtem  Kraszewski 
i  próbował  je  kilkakrotnie  zrealizować;  fakt  ten  również 
musiał  być  jednym  w  ważniejszych  bodźców  dla  Rzewu- 
skiego. Kraszewski,  od  chwili  uznania  tezy  Grabowskiego, 
o  wartości  fikcji  w  powieści  historycznej,  starał  się  pogo- 
dzić ją  ze  swym  poprzednim  punktem  wyjścia.  Pierwszy 
utwór  Maleparta  (1843)  nosi  charakterystyczne  cechy  dzieła 
epoki  przejściowej:  nagromadzenie  różnorodnych  pierwiast- 
ków bez  odpowiedniego  ich  skoordynowania,  skąd  powstaje 
chaos  i  szereg  przykrych,  nieusprawiedliwionych  dysonan- 
sów. Później  następuje  parę  utworów,  które  coraz  wyraź- 
niej kondensują  wytyczne  założenia  twórczości:  a  więc 
Banita  (1843) ')  —  powieść  niedokończona;  Zygmimtowskie 
csasy  (pis.  1845;  wydane  1846)  oraz  Kniazia  Hołuby  (1846).^) 
Wytyczne  punkty  nowego  kierunku  są  następujące:  tło  oby- 
czajowe, które  poprzednio  było  podstawą,  pozostaje  nią  i  na- 
dal„  przyczem  atmosfera  życia  polskiego  wzbogaca  się  i  po- 
głębia. Dawniejszy  zbyt  jaskrawy  i  często  płytki  kryty- 
cyzm ustępuje  miejsca  sentymentowi  ku  przeszłości,  a  co- 
raz dokładniejsze  studja  pozwalają  na  pełniejsze  odtwo- 
rzenie typów  ludzkich  i  tła  dekoracyjnego;  obok  miasta 
zjawia  się  dawna  wieś  polska  i  jej  poezja;  wzrastają  na- 
stępnie dążności  syntetyczne:  w  Zygmuntów skich  czasach 
dąży  Kraszewski  do  odtworzenia  całej  epoki:  a  więc  jej 
życia  politycznego,  religijnego  i  obyczajowego;  w  tym 
ostatnim  względzie  zawdzięczał  więcej  Rzewuskiemu  niż 
Magnuszewskiemu.  Jest  rzeczą  ciekawą  oddziaływanie  stałe 
na  siebie  Kraszewskiego  i  Rzewuskiego:  teorje  i  tematy 
ostatniego,  zarysowane  głębiej  i  z  jednostronną  pasją,  Kra- 
szewski popularyzuje  i  podaje  w  sposób  przystępny,  mniej  ^ 


1)  Athenaeum  1843  r. 
»)  Ibidem;  18i6  r.  t.  VI. 
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jaskrawy;  Rzewuski  zaś  korzysta  albo  z  tematów,  wyna- 
lezionych przez  Kraszewskiego '),  albo  przejmuje  od  niego 
technikę  budowy  utworów.  Właśnie  w  Zygmuntowskich 
czasach  Kraszewski  wprowadza  taki  sposób  opowiadania, 
który  później  Rzewuski  będzie  się  starał  rozwinąć,  pogłę- 
bić i  uczynić  bardziej  konsekwentnym.  Podstawą  tej  techniki 
będzie  przedewszystkiem  dwudzielność.  Sam  Kraszewski 
utwór  swój  określa  w  ten  sposób,  źe  jest  to  »sti^jum  histo- 
ryczne z  XVI  wieku,  wplecione  w  powieść...  Fantazja  pod- 
jęła się  wysnuć  te  sznury,  .któremi  się  tu  wiążą  epizody 
w  jedną  całość...  Gdziekolwiek  historja  wchodzi  do  powieści 
z  poszanowaniem  prawdy  i  najdrobniejszych  szczegółów 
jest  przedstawiona «.  ^)  Mamy  więc  wyraźne,  a  nawet  w  po- 
myśle dosyć  luźne  połączenie  dwóch  pierwiastków:  ściśle 
historycznego  i  fabuły  fikcyjnej.  Otóż  tę  właśnie  wyrazistą 
dwudzielność  zobaczymy  w  utworach  Rzewuskiego,  jak- 
kolwiek pierwiastki  składające  ją  będą  inne. 

Co  się  tyczy  samego  zmyślonego  opowiadania,  Kra- 
szewski dąży  do  tego,  aby  ono  było  możliwie  najbogatsze 
i  nie  odpowiadało  ściśle  żadnemu  określonemu  wzorowi,  cho- 
ciażby jego  części  składowe  i  motywy  konstrukcyjne  nie  od- 
znaczały się  bynajmniej  nowością.  Najwyrażniejsze  są  ślady 
Scotta  i  Dickensa,  ^)  chociaż  nie  wyczerpują  one  wszystkich 
wątków  i  ich  układu.  Typowa  będzie  sama  treść  opowiada- 
nia: jego  jądro  stanowią  konflikty  rodzinne,  obfitujące  w  sze- 
reg motywów  sensacyjnych.  Na  tych  samych  zagadnieniach 
oprze  fabułę  swych  romansów  Rzewuski.  Teraz  już  nie  dla- 
tego, aby  miał  kopjować  Kraszewskiego,  lecz  że  taki  typ  za- 
wikłań  był  zarówno  dla  jednego  jak  i  drugiego  najodpowied- 

*)  Kraszewski  w  omawianym  utworze  wprowadził  walkę  ka- 
tolików i  protestantów  w  XVI  wieku  w  Polsce,  rodzinę  Zborowskich 
i  ówczesną  atmosferę  Krakowa,  co  później  podjął  Rzewuski  w  Zamku 
krakowskim. 

')  Z  przedmowy  do  wydania  z  roku  1873,  Lwów — Warszawa, 
t.  I,  str.  5. 

')  W  Zygmuntotiskich  czasach  wph'w  OUvera  Twista  jest  bar- 
dzo wyraźny:  cały  motyw  męczenia  dziecka  przez  bandę  rabusiów, 
na  których  czele  stoi  żyd  Hahngold.  jest  przejęty  od  Dickensa 
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niejszy.  Przytem  poza  sferą  bezpośredniego  oddziaływania 
istnieje  jeszcze  między  twórczością  Rzewuskiego  i  Kraszew- 
skiego pewna  paralela,  która  odpowiada  ówczesnym  lite- 
rackim prądom  w  kraju.  Po  okresie,  w  którym  dążono  do 
niemal  zupełnego  usunięcia  bogatej,  zmyślonej  akcji  z  ro- 
mansu historycznego,  przyszedł  dru::i  okres,  kiedy  ponow- 
nie uznano  za  konieczność  wprowadzanie  opowiadań,  obfi- 
tujących w  silne,  niezwykłe  efekty  emocjonalne.  Obaj  po- 
wieściopisarze,  jak  widzimy,  dążyć  zaczęli  do  zrealizowa- 
nia i  tego  drugiego  postulatu,  który  jednakże  niezupełnie 
odpowiadał  typowi  ich  talentów.  Obrali  więc  drogę  naj- 
łatwiejszą i  przytem  może  ze  stanowiska  historji  najodpo- 
wiedniejszą. Konflikty  rodzinne  były  motywami  niezwykle 
częstemi  w  romansie  zagranicznym  i  dzięki  temu  opra- 
cowano je  różnorodnie  i  bogato,  a  z  drugiej  strony  stano- 
wiły one  bai'dzo  typowy  rys  obyczajowości  dawnej  Polski, 
godziły  się  więc  z  narodowemi  postulatami  romansu  hi- 
storycznego. Dodajmy  do  tego,  że  zarówno  Rzewuski,  jak 
Kraszewski  najmniejszy  talent  wykazywali  w  zakresie  opi- 
sywania przygód  wojennych,  ^)  nic  więc  dziwnego,  że  spot- 
kali się  na  terenie  jednakowym.  A  że  spotkanie  było  bar- 
dzo bliskie,  tak  bliskie,  że  pewne  kompleksy  motywów  pow- 
tarzają, się  w  jednakowej  niemal  formie  i  u  jednego  i  u  dru- 
giego pisarza,  ^)  to  tylko  dowód,  jak  byli  —  przy  niezaprze- 
czonej samodzielności  —  mało  oryginalni;  brali  bowiem  od 


')  U  Rzewuskiego  można  to  najlepiej  zaobserwować  w  Adamie 
Śmigielskim,  utworze,  w  którym  z  konieczności  przyg'ody  wojenne 
wysuwają  się  na  plan  pierwsz}^.  Rzewuski  stale  unika  opisu  bitew: 
tak  jest  np.  w  r.  XIII:  »Zostawuję  naszym  Zominim  (tak!)  opisanie 
strategiczne(!)  tej  bitwy. ..«;  lub  w  r.  XXX:  ^W  pamiątkach  Marden- 
felda  czytać  można  opis  tej  bitwy  pod  Wartą  ..«  Natomiast  z  każdej 
takiej  bitwy,  której  nie  opisuje,  wyciąga  Rzewuski  daleko  idące 
wnioski,  tyczące  ciągłego  wzrostu  sławy  Śmigielskiego;  towarzysze 
w  chorągwi  widzą  w  nim  i>największego  bohatera,  jaki  się  kiedy- 
kolwiek na  ziemi  polskiej  urodził*  —  czytelnik  przyjmuje  to  oświad- 
czenie  na  wiarę  autora,  bezpośrednio  jednak  wielkości  Adasia  n  e 
odczuwa. 

*)  Porów  np.  Zygmuntowskie  czasy  i  Zaporożca. 
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innych  to,  co  było  najbardziej  typowe  i  znane.  Przytem 
Kraszewski  pierwszy  dał  początek,  lecz  Rzewuski  osiąg- 
nął lepsze  rezultaty.  Akcia  Zyg'tnuntowskich  czasów  jest 
chwilami  wysoce  nieprawdopodobna,  przeładowana  niepo- 
trzebnemi  efektami  i  budowana  ad  hoc  bez  dostatecznego 
obmyślenia. 

Chęć  wprowadzania  do  swych  utworów  bogatej  akcji 
wzrosła  szczególnie  u  Rzewuskiego  z  chwilą,  gdy  przeniósł 
się  on  do  Warszawy;  Warszawa  była  dotychczas  na  j  ważniej - 
szem  centrum,  w  którem  wpływy  ideologji  konserwatystów 
i  ich  teorje  artystyczne  znajdowały  opór  a  przynajmniej 
brak  ślepego  uznania  i  stanowisko  krytyczne.  Przedstawiciele 
umysłowości  warszawskiej  nie  stanęli  na  tem  stanowisku, 
źe  przeszłość  narodu  jest  jedyną  jego  wartością,  wartością 
tak  doskonałą,  iż  poza  nią  wyjść  nie  można;  w  teraźniej- 
szości widzieli  głównie  ciężkie  położenie  polityczne  narodu, 
z  którem  się  nie  godzili  tak,  jak  grupa  Tygodnika  Pe- 
tersburskiego, a  zato  nie  dopatrywali  się  beznadziejnego 
upadku  moralności;  do  innej  przyszłości  Warszawa  nie 
•zamykała  sobie  dróg,  uważając  rozmaite  zmiany  ustroju 
społecznego  na  Zachodzie  —  które  tak  przerażały  konser- 
watystów —  za  poszczególne  etapy  koniecznego  rozwoju 
ludzkości.  Jednostronne  stanowisko  konserwatystów  uwa- 
żane było  za  niewolę  ducha:  » Potępiono  Galileusza,  że 
śmiał  twierdzić,  iż  ziemia  jest  w  ruchu,  czy  los  podobnj^ 
czeka  tych,  co  utrzymują,  że  duch  nie  spoczywa?*,  —  pi- 
sała Bibijoteka  Warszawska  ^),  krytykując  poglądy  zacho- 
wawczego Pielgrzyma.  Inny  był  też  zupełnie  stosunek 
umysłowych  kół  Warszawy  do  literatury  francuskiej.  Po- 
mińmy stanowisko  bezkrytyczne  ogółu,  zachwycającego 
się  i  rozchwytującego  bez  wyboru  romanse  francuskie  — 
Warszawa  była  niemal  jedynem  środowiskiem,  gdzie  pro- 
dukowano w  wielkiej  ilości  tłumaczenia  romansów  Dumas'a, 
Sue'go,  Soullie,  Kock'a  i  wielu  innych  nieraz  zupełnie  bez- 
wartościowych autorów  —  i  zwróćmy  tylko  uwagę  na  sta- 


Bibljoteka  Warszawska,  1843  r.,  t.  II,  str.  186. 
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nowisko    Bihljoteki    Warssawskiej,    organu  najpoważniej- 
szego i  bardzo  umiarkowanego. 

Bibljoteka  Warszawska  nie  zajmuje  w  stosunku  do 
literatury  francuskjej  stanowiska  bezkrytycznego;  ma  za- 
strzeżenia zarówno  w  kwestjach  artystycznych  jak  i  ide- 
owych. Współczesną  literaturę  francuską  dzieli  na  dwa 
okresy:  pierwszy  —  to  początek  romantyzmu  i  jego  nie- 
zwykle krańcowa  wybujałość,  z  której  wynika  jednostron- 
ność formy  artystycznej  i  jednostronna  negacja  życia.  Jest 
to  okres,  który  Grabowski  nazwał  »literaturą  szalouą«;  ha 
jej  czele  stał  Hugo,  Georg;es  Sand  i  Dumas  (w  dramatach). 
W  stosunku  do  tej  epoki  krytycy  Bibljoteki  Warszawskiej 
mają  duże  zastrzeżenia:  wprawdzie  przyznają,  że  » niepo- 
dobna nie  widzieć  i  nie  uwielbiać  siły'  i  śmiałości,  któ- 
remi  odznaczają  się  celniejsze  utwory  mistrzów  nowej 
szkoły «  ^),  wprawdzie  nazywają  utwory  Wiktora  Hugo  ^ge- 
njalnemi«  ^j,  ale  występują  zarówno  przeciw  wyłączności 
niezwykłych  tematów  ^),  która  przyczynia  się  do  tego,  iż 
odczuwamy  postawione  tezy  jako  przypadkowe,  i  »nie  mo- 
żemy uwierzyć  i  mieć...  współczucie  dla  nich«,  —  jak  i  na- 
wet —  co  się  zgadza  z  Grabowskim  —  zarzucają  tej  szkole 
brak  podstaw  moralnych*).  Ale  według  Bibljoteki  War- 
szawskiej okres  ten  już  przeszedł:  »0d  czasu  kiedy  np. 
p.  M.  G[rabowski]  objawił  sądy  swe  o  utworach  nowszych 
pisarzy  francuskich,  sądy  wcale  słuszne  clioć  przyostre  — 
czytamy  w  r.  1846  —  do  dnia  dzisiejszego  krok  naprzód 
sunięto.  Komans  francuski  nie  [jest]   już  tern   samem  dziś, 


1)  Ibidem,  1844  r.  t.  I,  str.  477. 

')  Ibidem  str.  471. 

')  »Załować  przystoi,  iż  tak  znakomite  talenta  poświeciły  się 
niejako  wyłącznie  malowaniu  obyczajów,  namiętności  i  charakterów 
wyjątkowych...  Nowocześni  dramatycy  francuscy  upodobali  sobie  nade- 
wszystko  wyjątkowość,  osobliwość,  potworność  i  tych  zboczeń  natury 
wszędzie  wyszukują,  za  niemi  zapamiętale  g'onią  i  cierpkością  i  g-o- 
ryczą...  karmią  publiczność.  U  nich  scena  pełna  jest  zawsze  samych 
tylko  aniołów,  czartów,  olbrzymów:  ale  naszych  braci,  ale  ludzi  nam 
podobnych  tu  nie  spotkamy... c  (Ibidem'  str.  477). 

')  Porów,  ibidem  1844  r.  t.  III,  str.  413. 
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czem  był  wtedy;  ramki  jego  rozszerzają  się  coraz,  treść 
rozmaitością  wzbiera  bez  granic,  a  on  sam  stal  się  areną, 
na  której  myśli  wszelkich  sfer  w  zapasy  chodzą*  ^).  Zamiast 
więc  poprzedniej  wyłączności,  różnorodne  ujęcie  zagadnień 
życia.  Główną  zaś  zaletą  obecnego  romansu  francuskiego 
jest  rozwijanie  problematów  socjalnych,  zmierzających  do 
polepszenia  ustroju  społecznego:  »pytania  socjalne  w  calem 
znaczeniu  rozkwitają  wczynie«.  »Dążność  chwalebna,  ulep- 
szenia bytu  najbiedniejszych  klas  narodu  —  przesiąkła  już 
literaturę  piękną  francuską*.^)  Jako  naczelnego  pisarza  sta- 
wia krytyk  Eugenjusza  Sue. 

To  był  właśnie  najważniejszy  punkt  rozbieżności  po- 
między stanowiskiem  Warszawy  i  konserwatystów.  Dla  tych 
ostatnich  nie  mogło  być  mo^^  o  tolerowaniu  prądów,  któ- 
reby  zmierzały  do  zmiany  ustroju  społecznego;  przecież 
jedyny  najlepszy,  a  nawet  idealny  ustrój  był  w  przeszłości. 
Stanowisko  Warszawy,  uznające  nowe  prądy  literatury  fran- 
cuskiej, oburzało  silnie  klikę  Tygodnika  Petersburskiego',  ^) 
kierunek  twórczości  Sue'go  potępiali  bezwzględnie.'*) 


■    >)  Ibidem  1846  r.  t.  IV,  str.  389. 

*)  Ibidem. 

')  »Jest  nadto  jedna  cecha,  która  stale  odznacza  gazeciarstwo 
warszawskie  —  pisał  Mikros  (Przecławski)  —  od  której  nie  może  się 
otrząsnąć  ta  gałąź  piśmiennictwa.  Mówię  tu  o  szczególniejszej  pre- 
dylekcji  do  Francji,  o  uważaniu  tego  kraju  za  przodkujący,  o  głę- 
bokiej wierze  w  gazety  francuskie  i  o  wypływającym  stąd  ogólnym 
poglądzie  francuskim...  Dla  Boga,  chciejmy  kiedyżkolwiek  uleczyć 
się  z  gallomanji...  W  Anglji  naprzykład,  tacy  pisarze  jak  Sand,  Sue, 
Soulie  itd.  wyźyćby  ze  swego  autorstwa  nie  mogli  —  we  Francji  ci 
ludzie  robią  fortuny  i  uchodzą  za  wielkich  myślicieli,  a  w  War- 
szawie patrzą  na  nich  z...  uwielbieniem  i  czemprędzej  przyswajają 
ich  arcydzieła  językowi  polskiemu. .  poczciwy  język!  czy  spodziewali 
się  nasi  przodkowie,  że  w  ich  mowie  Żyd  Tułacz  będzie  plądrował 
po  kraju«  (Tygodnik  Petersburski,  1851  r.  Nr.  73). 

*)  '■Daruje  mi  szanowny  recenzent  —  pisał  Bujnicki  w  odpo- 
wiedzi na  krytykę  Rtibona,  zamieszczoną  w  Bibljotece  Warszaic- 
skiej  —  ale  żadną  miarą  zgodzić  się  nie  mogłem  na  aureolę,  weto- 
waną dla  autora  Żyda  Tułacza.    Możnaby  tu  rzec   risum    teneatis... 
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Rzewuski,  znalazłszy  się  w  Warszawie,  postanowił 
przeciwstawić  rozwijającemu  się  wpływowi  umysłowości 
francuskiej  swoje  teorje  narodowo-społeczne  i  zyskać  dla 
nich  uznanie  ogółu.  Choć  pozornie  twierdził,  że  o  wpływ  na 
innych  nie  dbał,  myśl  ta  silnie  mu  zawsze  przyświecała. 
Z  Warszawy  chciał  stworzyć  centrum  życia  umysłowego 
i  artystycznego  ^),  na  którego  czele  samby  stanął.  Działal- 
ność teoretyczna  nie  wystarczała  mu  całkowicie  i  nieza- 
leżnie od  programowych  artykułów  w  redagowanym  przez 
siebie  Dzienniku  Warszawskim,  postanowił  wystąpić  z  po- 
wieścią. Ta  myśl  tem  silniej  mogła  się  narzucić,  że  nie 
powstały  dotychczas  w  Warszawie,  stojące  na  wysokości 
zadania,  utwory  oryginalne,  któreby  rozwinęły  w  sposób 
artystyczny  zagadnienia,  nurtujące  w  społeczeństwie. 
Istniały  tylko  nieudolne  naśladownictwa  literatury  fran- 
cuskiej w  rodzaju  powieści  Boguckiego.  Utwory  te  nie 
miały  nic  wspólnego  z  ówczesnemi  narodowemi  postula- 
tami literatury.  Skonstatował  to  krytyk  Bibljoteki  War- 
szawskiej w  recenzji  powieści  Boguckiego  Rodin  czyli  duch 
na  drodze  pokuty.  Atakuje  on  romans  Boguckiego  dlatego, 
że  jest  to  utwór,  naśladujący  Żyda  Sue'go,  nie  zaś  dzieło 
samodzielne,  zrodzone  z  potrzeb  literatury  polskiej:  >Jestże 
to  oryginalne  ?  Jestże  to  dzieło  polskie  ?  Jestże  piękne  i  praw- 
dziwe? możnaż  znaleźć  dlań  miejsce  w  naszej  literaturze? 
Jestże  to  całość,  dzieło  sztuki?  Me  i  nie,  i  jeszcze  raz 
nie!«  » Jeżeli  naród  tak  lub  inaczej  usposobiony  umysłowo 
na  drodze  historji  taką  a  nie  inną  ma  literaturę,  toć  jasno 
samo  z  siebie,  że  inny  naród,  który  inną  przechodził  drogę, 
na  innym  swego  rozwoju  punkcie  stoi,  tąż  samą  literaturą 
żyć  nie  może*.^)  Jest  to  zdanie,  które  całkowicie  odpowia- 


gdyby  z  drugiej  strony  podobne  zaślepienie  nie  obudzało  najsmut- 
niejszego uczucia  (ibidem,  1851  r.,  Nr.  91).  Nawet  Kraszewski  bardzo 
ostro  występował  przeciw  Sue'mu  (porów.  Athenaeum  1846  r.  t.  I, 
artykuł  Żyd  Tułacz). 

1)  Porów.  Dziennik  Warszawski  —  Listy  z  Warszatcy ;  1852  r. 
Nr.  126  i  133. 

»)  Bibljoteka  Warszawska;  1846  r.  t.  IV,  str.  389,  388. 
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dało  poglądom  Rzewuskiego;  w  imię  tego  hasła  pracował 
on  od  początku  swego  zawodu  literackiego,  uważał  się  też 
za  jedynie  powołanego,  aby  na  gruncie  warszawskim,  wy- 
stąpić z  dziełem,  któreby  odpowiedziało  postulatom  litera- 
tury narodowej.  W  myśl  jego  poglądów  miałby  to  być  utwór^ 
odtwarzający  przeszłość  polską,  zawierający  budujące  pier- 
wiastki polskiego  życia  zbiorowego  i  indywidualnego.  To 
byłaby  jedna  strona  powieści  —  ideologiczna;  druga  zaś 
związana  była  z  wyżej  omawianemi  wymaganiami  boga- 
tej, wstrząsającej  fabuły.  Ta  właśnie  kwestja  nabrała 
obecnie  również  znaczenia  bardzo  aktualnego,  wobec  tego, 
iż  Rzewuski  występował  przed  publicznością  rozmiłowaną 
w  niezvvyłde  efektownej  technice  romansów  Dumas'a 
i  Sue'go,  lśniącej  nastrojowemi  rakietami  —  nieraz  zresztą 
bardzo  płytkiemi  —  sensacji  lub  awanturniczości. 

Taka  jest  geneza  Rycerza  Lisdejkij  utworu,  z  którym 
Rzewuski  wystąpił  w  Warszawie  w  r.  1851.  ^)  Dwudziel- 
ność  leży  niejako  u  podstaw  koncepcji  tego  utworu.  Cały 
romans  bardzo  wyraźnie  składa  się  z  dwóch  części,  stano- 
wiących poniekąd  zamknięte  całości  i  powiązanych  z  sobą 
tylko  drugorzędnemi  spoidłami:  pierwsza,  jak  gdyby  ramy 
okalająca  całość  —  jest  to  konflikt  rodzinny  między  Do- 
rohostajskimi  —  stanowi  podstawę  akcji  dosyć  skomphko- 
wanej  i  napiętej,  druga,  bardzo  prosta,  tyczy  się  Lizdejki 
i  jest  wstawiona  niejako  w  tamten  utwór. 

Sam  tytuł  powieści  w^skazuje,  że  główną  postacią  jest 
Lizdejko.  Istotnie,  jest  on  jednym  z  tych  bohaterów  Rze- 
wuskiego, na  których  odpowiednim  oświetleniu  specjalnie 
autorowi  zależy.  Gdy  w  postaci  Michała  Strawińskiego 
dał  typ  idealnego  szlachcica,  w  postaci  Zamojskiego  — 
idealnego   męża   stanu,   obecnie  chciał   dać  typ  idealnego 


1)  Poprzednie  utwory  RzeAvuskiego.  zanim  wyszły  w  wydaniu 
książliowem,  były  przeważnie  drukowane  w  Tygodniku  Petersburskim; 
tam  ukazał  się  Listopad,  Zamek  Krakowski  i  Nie-Bajki;  Rycers  Liz- 
dejko natomiast  najpierw  wycliodził  w  tygodniowym  dodatku  Dzien- 
nika Warszawskiego. 
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rycerza.  Podział  utworu  na  dwie  części  pomógł  mu  teraz 
bardzo:  wątek  powieściowy,  litóry  go  przy  kreśleniu  Mi- 
chała i  Zamojskiego  stale  krępował,  usunął  zupełnie  z  ide- 
ologicznej części  utworu,  a  w  postaci  Lizdejki  mógł  z  całą 
swobodą  uwypuklać  takie  tylko  cechy,  które  uważał  za 
odpowiednie  dla  tego  typu. 

Lizdejko,  czyli  Radziwiłł,  będzie  to  człowiek,  dla 
którego  nie  istnieją  żadne  względy  osobiste  poza  miłością 
ojczyzny  i  pragnieniem  poświęcenia  się  dla  jej  dobra:  »Ja 
mam  kochankę,  —  mów:i  bohater  —  której  obraz  wspiera 
mnie  w  krwawych  zapasach  i  podwaja  męstwo  moje.  O  niej 
nigdy  nie  przestanę  myśleć;  ...moja  miłość  dla  niej  zdra- 
dzała się  przez  czyny,  a  nie  przez  wzdychanie.  Tą  ko- 
chanką jest  ziemia,  w  której  są  zasypane  kości  wszystkich 
moich  naddziadów  i  moich  braci«  ^).  ^Smutek  ze  względów 
osobistych  nie  powinien  znaleźć  miejsca  w  sercach  tych, 
którym  jest  przeznaczone  działać  dla  dobra  i  sławy  ogółu*.  ^) 
Wszystkie  więc  siły  swe  i  wielki  entuzjazm  życiowy  kie- 
ruje w  tym  celu  jedynie,  aby  dać  szczęście  narodowi:  nie 
wie,  czem  jest  zwątpienie,  czem  zatrzymanie  się  w  połowie 
drogi  pod  ciężarem  przeszkód  lub  niebezpieczeństwa;  nie 
zna  trudu,  ani  zmęczenia;  dla  siebie  i  dla  di'ugich  surowy 
i  wymagający,  jako  wódz  sprawiedliwy;  w  życiu  osobistem 
zachowuje  całą  prostotę,  obywając  się  byle  czem:  »żyje 
tak,  że  nie^  wiem,  czy  kartuz  poprzestałby  na  strawie,  ja- 
kiej często  używa«  ^)  —  powiada  o  nim  Gaskold.  Ma  na- 
turę przytem  uczuciową,  wrażliwą  i  subtelną,  to  też  wy- 
bitną władzą  jego  duszy  jest  intuicja,  która  według  Rze- 
wuskiego, nigdy  nie  zawodzi  człowieka.  W  myśl  też  poglą- 
dów autora,  Lizdejko  głównie  przyczynił  się  do  zwycięstwa 
nad  Szwedami  i  do  powrotu  Jana  Kazimierza  na  tron. 

Skreślił  więc  Rzewuski  typ  znany  dobrze  naszej  li- 
teraturze, nadał   mu  jednak   szereg   właściwości,   któreby 


1)  Rycerz  Lizdejko;  Warszawa  1876:  str.  125. 
*)  Ibi.lem  str.  122—3. 
»j  Ibidem  str.  136. 
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wyraźnie  ilustrowały  jego  poglądy  społeczno- historiozoficzne. 
Już  sam  wybór  epoki,  jednej  z  najcięższych  w  dziejach 
Polski,  był  wprowadzony  w  tym  celu,  aby  wykazać,  że 
jeśli  wówczas  nie  zginęliśmy,  to  było  zasługą  takich  właś- 
nie ludzi  jak  Lizdejko.  A  wartość  jego  —  oprócz  zalet 
wymienionych  powyżej  —  stanowi  silne  oparcie  się  o  tra- 
dycję i  poddanie  się  obyczajowi;  nie  jest  to  człowiek,  któ- 
ryby burzył  istniejący  ustrój  społeczny,  przeciwnie:  wszyst- 
kie czyny  Lizdejki  zmierzają  do  jego  utrwalenia.  W  twór- 
czości Rzewuskiego  nie  jest  to  wcale  teza  nowa:  widzie- 
liśmy ją  w^e  wszystkich  poprzednich  utworach.  ^)  To  też 
Lizdejko  jest  tylko  nowym  wcieleniem  jednostki  wybitnej 
w  pojęciu  Rzewuskiego.  Jest  jednak  ten  Radziwiłł  postacią 
może  najbardziej  idealną  ze  wszystkich;  jego  charakter 
zbliża  się  bardzo  do  wizerunku  świętego,  który  Rzewuski 
skreślił  w  Teofraście  polskim:  » Pokora  we  wszelkich  sto- 
sunkach, tyczących  się  osobistości,  obok  najwznioślejszej 
energji  w  obronie  prawdy;  miłość  dla  nieprzyjaciół  nawet 
z  zupełnem  zapomnieniem  o  sobie;  posłuszeństwo  dla 
wszelkiej  zwierzchności;  cierpliwość  niezmordowana,  przy 
męstwie  niczem  nieustraszonem;  ostra  karność  dla  siebie 
przy  największej  wyrozumiałości  dla  słabości  bliźnich, 
bez  czego  niema  świętości;  stanowią  rysy  charakteru,  że 
tak  powiem,  nadludzkiego  i  nie  mogą  się  pojawić  tylko 
Av    takim,    co    częstem    zaofiarowaniem    siebie    wysłużył 


')  W  Rycerzu  Lizdejce  Rzewuski  podkreśla  szczególnie  do- 
datnie znaczenie  arystokracji  dla  narodu  w  tym  okresie.  Głównym 
bohaterem  jest  Radziwiłł  (Lizdejko);  niektórzy  wodzowie  konfede- 
racji tyszowieckiej  również  należą  do  możnych  domów:  Gaskold  — 
to  książę  Dorohostajski;  Ogar  —  Czetwertyński.  Ich  wysiłkiera 
przedewszystkiem  Szwedzi  zostali  pobici.  Apoteozowanie  arysto- 
kracji, które  wogóle  w  historjozofji  Rzewuskiego  odgrywało  zasad- 
niczą rolę,  prawdopodobnie  w  Lizdejce  zostało  wywołane  chęcią  prze- 
ciwstawienia się  powieści  Czajkowskiego  Stefan  Czarnecki;  utwór 
ten  właśnie  w  r.  1851  wyszedł  ponownie  w  Petersburgu  pod  tytułem 
Szwedzi  w  Polsce  i  zawiera  ostre  potępienie  magnatów.  Być  może, 
iż  nie  bez  znaczenia  było  wydanie  w  r.  1850  Wojny  Chocimskiej 
Potockiego. 
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u   Boga   łaskę   skuteczną   i   tę   siłę   z    niej    wypływającą, 
która  rozlewa  na  wszystkie    cierpienia  i  troski,  jakąś  sło- 
dycz niewypowiedzianą*.  ^)  Takim  właśnie  człowiekiem  jest 
'Liz  dej  ko. 

Przejdziemy  teraz  do  drugiej  części  utworu,  która 
miała  się  stać  niejako  przynętą  dla  strony  ideologicznej. 
Wątek  romansowy  Lisdejki  jest  budowany  świadomie 
z  myślą  o  ówczesnych  utworach  literatury  francuskiej; 
musiała  więc  znów  powstać  kwestja  wprowadzania  wąt- 
ków erotycznych  do  romansu.  Rzewuski  miał  niejako  trzy 
drogi  do  wyboru:  mógł  zagadnienia  miłosne  rozwinąć  w  Li- 
sclejce  tak,  aby  one  były  przeciwieństwem  tez  francuskich, 
albo  postąpić  tak,  jak  to  uczynił  Kraszewski  w  Zygmuntow- 
sMch  csasach,  sprowadzając  wątek  erotyczny  na  plan  drugi, 
albo  mógł  wreszcie  przyjąć  schemat  tradycyjny  i  tem  samem 
poniekąd  kapitulować  przed  romansem  francuskim.  Rze- 
wuski —  co  nawet  może  wydawać  się  nieprawdopodobne  — 
poszedł  tą  trzecią  drogą.  KJreśląc  miłość  Gaskolda  i  Eleonory, 
miłość  » namiętną*,  bo  nie  liczącą  się  z  względami  postron- 
nemi,  nie  nadaje  jej  takiego  oświetlenia  jak  w  Zamku  kra- 
kotvskim;  przeciwnie,  młody  Dorohostajski  i  Eleonora  to  para 
kochanków  idealnych,  utrzymana  całkowicie  w  tonie  tradycji 
romansu  zagranicznego.  Ażeby  ratować  chociaż  pozory  swego 
stanowiska,  przerzuca  całą  tę  część  akcji  w  świat  protestan- 
tów choć  później  w  Zaporokcu,  nawet  tego  względu  nie  za- 
chowa. Skąd  taka  zmiana  stanowiska?  Zapewne  było  to 
ustępstwo  dla  publiczności,  ale  nie  tylko:  jest  to  bowiem 
jeden  z  dowodów  sztuczności  dydaktycznych  tez  Rzewu- 
skiego. Widzieliśmy  to  już  niejednokrotnie;  w  Rycerzu  Li- 
sdejce  dosyć  ciekawie  ujawnia  się  ta  jednostronność  teorji. 
Fakt,  że  akcja  rozgrywa  się  wśród  protestantów,  pozwala 
Rzewuskiemu  zapomnieć  zupełnie  o  swych  poglądach  spo- 
łecznych. Miłość  Eleonory  i  Gaskolda,  rozwijająca  się  bez 
względu  na  zdanie  rodziców,  a  nawet  wbrew  ich  woli,  nie 
wzbudza  w  Rzewuskim  żadnego  protestu,   nie  osłabia  ide- 


1)  Teofrast  Polski;  Petersburg  1851  r.;  2  tomy;  t.  I,  str.  14—15. 
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alizowania  charakteru  kochanków.  Co  więcej,  Rzewuski 
pochwala  nawet  rozwód  Dorohostajskiego  z  Eleonorą.  Mo- 
tywami romansowemi  także  nie  gorszy  się  zupełnie;  pod 
tym  względem,  nie  daje  nic  od  siebie,  nie  starając  się  na- 
wet o  przetworzenie  typowych  wątków.  Nawet  —  pomi- 
jając już  sam  temat  —  w  szeregu  szczegółów  posiłkuje  się 
efektami,  które  absolutnie  są  obce  jego  artystycznym  ten- 
dencjom. Np.:  ujęcie  przyrody  na  sposób  romantyczno-sen- 
tymentalny:  ponure  tony,  nastrojowość,  ścisły  związek  na- 
tury z  uczuciowością  człowieka  i  t.  p.  ^);  tajemne,  nocne 
schadzki  miłosne,  motywy  samotnictwa,  sentymentalna 
przyjaźń  dwóch  kobiet  i  inne.  Wszystko  skreślone  w  spo- 
sób szablonowy  i  nienaturalny. 

Rozumie  się,  że  dzięki  takiej  zmianie  stanowiska  Rze- 
wuskiego, musiał  również  zmienić  się  zasadniczy  schemat 
utworu.  Poprzednio  stroną  dodatnią  w  Listopadzie  i  Zamku 
byli  rodzice  bohaterki  lub  opiekunowie  i  kandydat  na  męża 
przez  nich  naznaczony;  Rzewuski  potępiał  córki,  które  się 
wyłamywały  z  pod  prawa  starszych,  ośmielając  się  ko- 
chać innego,  oraz  kochanków,  których  rodzice  nie  uzna- 
wali. Teraz  jest  odwrotnie  i  tak  właśnie,  jak  się  działo 
zwykle  w  romansach:  idealną  będzie  para  koclianków  »ro- 
mansowych«;  rodzice,  dbający  tylko  o  to,  by  wybrać  córce 


1)  Porów.  np.  Rycerz  Lizdejko  str.  274  —  5.  Rzecz  ciekawa,  iż 
Rzewuski  sam  wyśmiewa  w  Paziu  złototcłosym  tego  rodzaju  manjerę 
tworzenia:  »Pod  łaską  moją  prz3'kazuję  tobie  —  mówi  sułtan  do 
pazia  —  żebyś  mnie  do  samej  rzeczy  prowadził,  a  nie  wodził  mnie 
po  jakciiś  wydrożacli.  Nic  ci  nie  brakuje,  jak  rzucić  się  w  opisanie 
krajobrazów,  na  które  patrzałeś  i  pleść  o  mruczącycłi  strumykach, 
o  wynioslycłi  palmacti,  o  ponurycłi  cedracłi,  o  poryku  trzód,  o  łiar- 
monijno-melancliolicznym  śpiewie  słowików,  o  bładem  i  zadumanie 
pobudzającem  świetle  księżyca,  jak  tern  nie  przestają  uszów  piłować 
nasi  pisarze  wierszem  i  prozą.  Niecti  cię  Bóg-  strzeże,  Nazarejczyku, 
od  icli  naśladowania*.  —  Poza  Lizdejką  sontymentalnycti  opisów 
przyrody  w  powieściach  Rzewuskiego  niema,  ale  jednocześnie  należy 
zaznaczyć,  że  wogółe  niema  i  innych.  Rzewuski  na  piękno  przyrody 
nie  jest  wrażliwy;  jeśli  ją  opisuje  to  tylko  głównie  ze  strony  prak- 
tycznej, jak  to  czynił  Soplica. 
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męża  odpowiedniego  ich  rodowi  i  stanowisku  społecznemu, 
będą  ludźmi,  którzy  dla  dumy  i  próżności  przyczyniają  się 
do  nieszczęścia  dziecka;  narzucony  mąż  będzie  despotą, 
jednostką  bez  serca,  tyranizującym  swą  żonę,  —  ona  zaś, 
niewinna  ofiara  przemocy,  będzie  —  jako  postać  idealna  — 
znosić  swe  nieszczęście,  z  rezygnacją,  smutkiem  i  pokorą^ 
mając  ciągle  tę  świadomość,  że  poświęciła  się  dla  dobra 
człowieka,  którego  kocha  i  którego  zapomnieć  nie  może. 
Nieszczęśliwy  wreszcie  kochanek,  zmuszony,  zdaje  się,  na 
zawsze  do  straty  ukochanej,  nie  postępuje  bynajmniej  tak,  jak 
Zborowski,  lecz  odjeżdża,  by  służyć  krajowi  razem  z  Li- 
zdejką,  którego  jest  serdecznym  przyjacielem,  wreszcie 
mimo  piętrzących  się  przeszkód  osiąga  swe  szczęście.  W  ro- 
mansowej części  Lizdejki  dzieje  się  wszystko  tak,  jak  w  ty- 
siącach innych  romansów  zagraniczny  cli:  pogodzenie  z  tra- 
dycją powieści  francuskiej  nastąpiło  w  tym  zakresie  zupełne. 

Połączenie  dwóch  zagadnień  niezależnych  w  jednym 
utworze,  Rzewuski  wprowadził  za  pomocą  następujących 
środków;  przede  wszy  stkiem  wspólne  tło  dziejowe:  i  je- 
den i  drugi  wątek  rozgrywa  się  na  tle  wałki  ze  Szwe- 
dami: wszyscy  uczestnicy  romansu  opowiadają  się  za 
Janem  Kazimierzem  łub  Karolem  Gustawem;  elementy  do- 
datnie wałczą  po  stronie  polskiej,  ujemnie  łączą  się  ze 
Szwedami;  w  ten  sposób  Lizdejko  może  się  znaleźć  w  jed- 
nym oddziale  z  Gaskoldem;  wyprawa  tego  pierwszego  prze- 
ciw kniaziowi  Danielowi  Dorohostajskiemu,  mająca  na  celu 
dobro  narodowe,  zadaje  zarazem  klęskę  osobistemu  wro- 
gowi Gaskolda.  Następnem  wiązadłem  są  pokrewieństwa 
rodzinne:  Lizdejko  jest  synem  Bogusława  Radziwiłła,  a  bra- 
tem Eleonory;  z  Gaskoldem  jest  złączony  węzłami  długo- 
trwałej przyjaźni.  Wreszcie  jednakowy  ton  w  obu  częściacli 
powieści  utrzymuje  Rzewuski  przez  wprowadzenie  i  tu  i  tu 
motywu  tajemnicy:  pochodzenie  Lizdejki  i  Gaskolda  jest 
przez  długi  czas  czytelnikowi  nieznane. 

Dzięki  tym  wiązadłom,  powieść  nabiera  pozorów  ca- 
łości, jakkolwiek  sztuczne  nieco  zespolenie  pierwiastków 
jest  bardzo  widoczne  i  jaskrawo  się  uwypukla:  tam,  gdzie 

17* 
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wzrasta  rola  jednego  z  dwóch '  bohaterów  (Lizdejko,  Ga- 
skold),  ^)  tern  samem  maleje  znaczenie  drugiego.  Rozpoczyna 
Rzewuski  powieść  od  dramatu  rodzinnego,  wprowadzając 
typowe  motywy  romansu  sensacyjnego.  U  podstaw  akcji 
leży  tajemnica:  ks.  Bogusław  ze  względów  politycznych 
pragnie  wydać  córkę  swą,  młodą  i  piękną  Eleonorę  za 
księcia  Daniela  Dorohostajskiego,  człowieka  niezdolnego 
zupełnie  do  uczuć  miłosnych,  okrutnika  i  despotę,  chciwego 
władzy  i  zaszczytów.  Radziwiłł  nie  chce  jednak  zmuszać 
córki  do  małżeństwa  gwałtem,  dając  Dorohostajskiemu 
tylko  możność  starania  się  o  jej  rękę.  Niestety  Eleonora 
była  zupełnie  niewrażliwa  na  zaloty  starego  kniazia.  Nagle 
jednak  zaszedł  na  zamku  w  Birżach  jakiś  dziwny  wypa- 
dek, który  zupełnie  zmienił  położenie:  młody  wychowanek 
księcia  Bogusława,  Gaskold,  którego  nazwisko  jest  również 
nieznane,  zniknął  nagie  z  dworu.  Gdzie  się  znajduje,  czy 
żyje,  niewiadomo..  Eleonora  mimo  widocznego  cierpienia 
i  wstrętu  zgodziła  się  poślubić  kniazia  Daniela.  Dowiadu- 
jemy się  później,  że  Gaskold  jest  również  księciem  Doro- 
hostajskim,  bratankiem  męża  Eleonory,  którą  kocha  i  jest 
przez  nią  kochany.  Na  tle  konfliktów  miłosnych  i  pocho- 
dzenia Gaskolda,  którego  stryj  wydziedzicza,  nie  uznając 
za  prawego  potomka,  nawiązuje  się  dramat  tej  części  ro- 
mansu. Dla  Lizdejki  miejsca  tu  niema;  to  też  nie  wystę- 
puje on  teraz  zupełnie;  na  razie  mamy  o  nim  tylko  szczupłe 
wzmianki.  Gdy  zaś  zjawi  się  on  na  widowni  utworu,  wów- 
czas znikną  niemal  tematy  poprzednie:  miejsce  główne 
zajmie  walka  ze  Szwedami;  a  gdy  znów  niebezpieczeń- 
stwo najazdu  po  szeregu  zwycięstw  polskich  maleje,  Rze- 
wuski Lizdejkę  z  powieści  usuwa.  W  środku  utworu  mamy 
nawet  charakterystyczne  cechy  zakończenia:  po  zwycię- 
stwie nad  Potuszą  wszyscy  wodzowie  konfederacji  Tyszo- 
wieckiej  udają  się  do  króla,  który  odbywa  uroczysty  wjazd 


')  Mamy  więc  w  Rycerzu  Lizdejce  znów  technikę  wprowa- 
dzenia dwóch  bohaterów,  znaną  z  Listopada  i  Zamku;  różnica  teraz 
na  niekorzyść  pole^-a  na  tern,  źe  między  życiem  i  losami  Radziwiłła 
i  Gasliolda  niema  żadnej  paraleli. 
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do  Brześcia:  tam  następuje  pogodzenie  się  z  Gąsiewskim, 
nagrodzenie  wiernych  rycerzy,  oraz  odkrycie  nazwisk  Li- 
'  zdejki,  Ogara  i  innych.  Rozdział  XXIV  jest  przejściem  od 
Lizdejki  do  Gaskolda:  jeden  bohater  usuwa  się,  drugi  za- 
czyna działać.  Zaraz  występują  motywy  romansu  awan- 
turniczego, typowe  dla  Rzewuskiego:  podróż  w  przebraniu  do 
ogniska  partji  przeciwnej  itp.  Wzrasta  również  rola  Odyńca, 
którego  poprzednio  Rzewuski  niemal  zagubił  po  drodze  % 
a  następnie  prawie  już  .wyłącznie  rozwija  się  dramat  ro- 
dzinny: porwanie  Eleonory  przez  Zawalidrogę  i  wyswobo- 
dzenie jej,  rozwód  z  kniaziem  Danielem  i  jego  zemsta. 

W  linji  wytycznej  utworu  zachowana  jest  konse- 
kwencja i  logika;  już  teraz  Rzewuski  nie  stał  na  tem  sta- 
nowisku, by  swoboda  tworzenia  równała  się  brakowi  wszel- 
kiej kompozycji,  jak  to  było  w  Zamku  krakowskim;  akcję 
w  Łisdejce  obmyślił  dokładnie,  uzyskując  częstą  u  niego 
metodę  upraszczania  przez  wyeliminowanie  strony  ideolo- 
gicznej z  fabuły  romansowej.  W  tej  ostatniej  na  samodziel- 
ność wprawdzie  zdobyć  się  nie  mógł:  posiłkował  się  tech- 
niką utworów  Scotta,  dalej  romansu  sensacyjnego,  a  nawet 
heroiczno  miłosnego,  ale  posiłkował  się  swobodnie,  nie  na- 
ginając akcji  do  jakiegoś  ściśle  określonego  schematu. 
Niestety  dokładne  obmyślenie  tematu  nie  stanowi  jeszcze 
o  wartości  wykonania  go  w  utworze.  Czy  Rzewuski,  wzbo- 
gacając swój  romans  historyczny  o  szereg  motywów  no- 
wych dla  niego  (choć  znanych  a  nawet  zużytych  gdzie- 
indziej) odrazu  opanował  je  całkowicie  i  schwycił  charak- 
terystyczny ton  tego  rodzaju  techniki?  To  jest,  czy  umiał 
tak  wyzyskać  fabułę,  aby  osiągnąć  maximum  efektów 
grozy  oraz  momentów  wstrząsających  siłą  wyrazu?  Twier- 
dząco na  to  pytanie  odpowiedzieć  nie  można.  Rzewuski 
zamiast  kondensować  i  naprężać  elementy  konstrukcji 
rozluźnia  je  i  rozprzęga;  nieraz  nawiązuje  pewne  nici 
akcji,    które    mają    wszelkie    dane,    by    doprowadzić    do 


')  Porów.  Rycerz  Lizdejko:  roz.  III. 
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gwałtownych,  silnych  konfliktów,  ale  najczęściej  nie  umie 
z  nich  korzystać:  groza,  napięcie   istnieje   wówczas   tylko 
potencjalnie.  Nadzieje  czytelnika  wielkie,   rezultaty  małe. 
Parę  przykładów  wystarczy:  Lizdejko  i  Gaskold  opanowują 
zamek  kniazia  Daniela,  Dolsk;  Gaskold  zostaje  mianowany 
przez  wodza  prawym  władcą  Dolska  i  chce  sprowadzić  tam 
swą  matkę.  Dorohostajski  spieszy,  by  odbić  zamek:  Gaskold 
i  jego  matka  to  przecież  śmiertelni  wrogowie  kniazia  Da- 
niela: nienawidzi  ich,  pogardza  nimi,  chce  ich  za  wszelką 
cenę   pozbawić    życia;  i  oto    są  w  Dolsku!  Zdawaćby  się 
mogło,  że  będzie  to  punktem  wyjścia  dla  wysoce  napiętych 
sytuacyj.  Gdzie  tam!  Rzewuski  usuwa  Gaskolda  do  Potuszy, 
a  kniaź   w^alczy   z   osadzonym   w  Dolsku    Ogarem,   który 
w  akcji  romansu   nie   odgrywa   żadnej    roli;  o  matce   zaś 
Gaskolda  Rzewuski  zapomniał  zupełnie.  A  dalej:   Doroho- 
s-tajski,   ciągle   myślący   o  zemście   nad   Gaskoldem  i  Liz- 
dejką,  dowiaduje  się  o  świetnym  sposobie  zdobycia  Potuszy, 
która  jest   najważniejszą   twierdzą   konfederatów;    zostaje 
opracowany  projekt  jej  odebrania:  rozgrywa  się  bitwa,  która 
się  jednak  nie  powiodła.  Rzewuski,  zamiast  teraz  wysunąć 
Dorohostajskiego  jako  główny  czynnik  działania,  zostawia 
go  w  cieniu:  akcję    przeciw    bohaterom   podejmują    żydzi, 
niezadowoleni  z  zatamowania   handlu    w  Potuszy,  a  kniaź 
Daniel  staje  się  tylko   jednem  z  narzędzi  ich  intrygi.  Nie 
wyjeżdża   on   nawet  na   wyprawę   przeciw  konfederatom, 
ograniczając  swą  czynność  tylko  do  napisania  listu  do  ge- 
nerała szwedzkiego,  Redynga   (r.   XVI).  Dopiero  zakończe- 
nie utworu:  zemsta  starego  Dorohostajskiego   nad  Gaskol- 
dem i  Eleonorą,  przeprowadzona  jest  starannie,  chociaż  i  ta 
część  utworu    mogłaby   silniej    być   powiązana  z  całością. 
Podobnie  jak  w  Zamku  krakoicskim,  aby  zgubić   bohate- 
rów, Rzewuski  musiał  uciec  się  do  wprowadzenia   acl  hoc 
pomyślanej  postaci  kozaka  Zawalidrogi,  który  zresztą  jest 
jako  typ  świetnie  ujęty. 

Braki   kompozycyjne   Rycersa  Lisdejki  w  znacznej 
mierze  Rzewuski  usunął  w  następnej   powieści   historycz- 
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n€j,  w  Zapor oścu  ^);  dopiero  tutaj  właściwie  akcja  sta- 
nie się  istotnie  ważnym  czynnikiem  utworu,  a  staranie 
tutora  o  jak  najpełniejsze  jej  ujęcie  widoczne  jest  dokład- 
nie. W  Zaporożcu  ostatecznie  —  mimo  pewnych  usterek  — 
zostało  spełnione  zadanie,  które  Rzewuski  był  powziął  od 
pewnego  czasu;  dał  obecnie  romans  łiistoryczny  o  charak- 
terze powieści  przygód;  romans,  który  ma  akcję  nie  mniej 
ciekawą  i  wstrząsającą  niż  fabuła  ówczesnycli  romansów 
francuskich,  a  który  jednocześnie  zachował,  przynajmniej 
pozory  utworu  narodowego. 

W  ostatnim  tym  swoim  romansie  historycznym  sta- 
nąf  Rzewuski  na  stanowisku  wręcz  odmiennym  niż  w  Li- 
stopadzie. Tam  pierwiastek  awanturniczy  był  sprowadzony 
do  minimum,  akcja  podporządkowana  studjum  środowiska; 
w  Zaporożcu  jest  niemał  odwrotnie.  W  Listopadzie  teza  była 
naczelnym  zadaniem,  Zaporożec  jakiegoś  specjalnego  pro- 
blematu historiozoficznego,  któryby  popierał  dotycliczasowe 
teorje  Rzewuskiego,  nie  ma  zupełnie.  Listopad  wreszcie  jest 
koi^pozycją  rewelacyjną  w  odniesieniu  do  romansu  historycz- 
nego nie  tylko  Polski,  lecz  i  zachodu;  —  Zaporożec  to  utwór 
ściśle  oparty  na  tradycji  romansu  zagranicznego,  utrzymany 
w  stylu  Scotta,  a  jeszcze  więcej  w  stylu  romansu  francu- 
skiego, głównie  utworów  Dumas'a.  Listopad  i  Zaporożec  to 
dwa  graniczne  punkty  twórczości  powieściowej  Rzewuskiego; 
Zamek  krakowski,  Adam  Śm^igielski  i  Rycerz  Lizdejko  — 
to  utwory  zawierające  kolejno  coraz  mniej  pierwiastków 
Listopada,  a  coraz  bardziej  zbliżające  się  do  Zaporożca. 
Z  trzech  najznamienniejszych  pierwiastków  twórczości  Rze- 
wuskiego: studjum  środowiska,  dydaktyki  względnie  ideo- 
logji  i  akcji,  —  ten  trzeci  czynnik  podporządkowany  po- 
przednio dwom  pierwszym,  zaczął  wywal^czać  sobie  coraz 
bardziej  niezcileżne  stanowisko:  W  ZamMu  nie  mógł  zna- 
leźć jeszcze  odpowiedniego  miejsca,  w  Śmigielskim^  wy- 
żłobił sobie  prąd  własny    choć  ubogi,  w  Lizdejce  już  sta- 


*)  Utwór  pisany  w  v.  1852:  w  1853  r.  wychodził  w  dodatku  do 
Dziennika  Warszawskiego. 
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nąl  niezależnie  od  problematu  ideologicznego,  a  w  Zapo- 
rożcu wreszcie  wysunął  się  stanowczo  na  plan  pierwszy, 
podporządkowując   sobie    zarówno   ludzi  jak  i  dydaktykę. 

Linja  twórczości  —  jak  widzimy  bardzo  ciekawa  i  róż- 
norodna zarazem,  ale  jednocześnie  Zaporosec  byłby  nie- 
jako dowodem  niekonsekwencji  samego  autora,  dowodem 
poniekąd  braku  logiki  w  jego  działalności.  Przecież  od  czasu 
Listopada  krzewienie  zachowawczych  poglądów  i  apoteozo- 
wanie  moralnej  i  społecznej  wartości  dawnej  Polski  stało 
się  niemal  naczelnem  jego  zadaniem;  a  teraz  miałby  za- 
pomnieć o  tem '?  Istotnie  do  pewnego  stopnia  tak  jest,  a  je- 
dnak z  wielu  względów,  właśnie  dzięki  temu  pozornemu 
odstępstwu  utwór  ten  jest  dla  Rzewuskiego  niezmiernie 
charakterystyczny  i  odkrywa  pewne  istotne  rysy  jego 
duszy;  zdarta  została  tylko  maska,  którą  nakładał  Rze- 
wuski niemal  stale,  pragnąc  odgrywać  rolę  wodza  narodu. 
Wprawdzie  i  w  Zaporożcu  od  czasu  do  czasu  ton  dydak- 
tyki Listopada  odzywa  się  wyraźnie,  ale  nie  wybija  się 
mimo  wszystko  jako  ton  zasadniczy.  * 

Stosunek  Rzewuskiego  do  społeczeństwa  był  stosun- 
kiem jednostki,  mającej  poczucie  swej  wyższości  i  dojrza- 
łości, do  ludzi  niedorosłych,  dzieci,  którym  mówi  się  wiele 
rzeczy  nie  tak,  jak  się  myśli  istotnie,  ale  jak  nakazują 
względy  pedagogiczne;  przyczem  ten  pedagogiczny  sy- 
stem polegał  na  surowej  bezwzględności:  tak  a  nie  inaczej 
powinno  być  i  kwita.  Wyrobił  sobie  Rzewuski  w  taki 
sposób  szereg  sztucznych  poglądów,  któremi  nieraz  —  za 
pominając  o  ich  punkcie  wyjścia  —  tak  się  sam  przejmo- 
wał, że  tłumił  w  sobie  własny  stosunek  do  życia,  stosu- 
nek wynikający  z  istotnych  tendencyj  psychicznych,  spo- 
łecznych i  filozoficznych;  ^)   wydawało    mu    się    chwilami, 


*)  »Rzewuski  —  mówi  słusznie  Tarnowski  —  jedne  ze  swoich 
przekonań  ma  rzeczywiście  i  stale,  inne  wmawia  w  siebie  sofistycz- 
nie,  ale  tak  zręcznie,  że  się  sam  niemi  łudzi;  upór,  miłość  własna, 
fałszywy  wstyd,  namiętna  nienawiść  do  pewnych  ludzi  lub  zasad 
zaślepiają  go  tak,  że  trzyma  się  raz  wyrzeczonego  zdania:  czuje 
w  grancie,    że    ono    jest    fałszywe,    ale    rozumem    sam    sobie    pró- 
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że  jest  bratem  szlachcicem,  pełnym  surowych  zasad  oby- 
czajowych, pełnym  naiwnego,  ściśle  opartego  o  zasady 
katolicyzmu,  poglądu  na  życie;  człowiekiem,  dla  którego 
głównem  zadaniem  życia  są  sprawy  narodowe,  który  go- 
tów ojczyźnie  oddać  wszystko,  nie  wahając  się  przed 
największą  dla  niej  ofiarą,  który  wreszcie  jest  zachwycony 
ustrojem  społecznym  dawnej  Polski,  widząc  w  nim  naj- 
lepszy, najbardziej  sprawiedliwy  system  życia  zbiorowego. 
W  istocie  zaś  był  z  krwi  i  kości  arystokratą,  pogardzającym 
ciemnym  tłumem  szlachty,  egoistą  i  sceptykiem,  pozbawio- 
nym prawdziwego  patrjotyzmu.  Jego  uczucia  narodowe  ogra- 
niczały się  do  tego,  że  odczuwał  świetnie  odrębność  cha- 
rakteru narodowego  Polski,  a  w  jej  ustroju  widział  nie  tyle 
najbardziej  sprawiedliwy  system  życia  zbiorowego,  lecz 
system  najwygodniejszy  dla  arystokracji. 

Dotychczas  tego  prawdziwego  oblicza  wyraźnie  nie  po- 
kazywał. Listopad  i  późniejsze  utwory  —  jak  widzieliśmy  — 
są  pełną  gloryfikacją  pedagogicznego  systemu,  wytworzonego 
przy  pomocy  Grabowskiego  i  innych  konserwatystów.  Jednak 
już  w  romansowej  części  LisdejM  ujawniła  się  zmiana,  którą 
Rzewuski  osłania  płaszczykiem  protestantyzmu,  a  w  Zapo- 
rokcu  wystąpiła  ona  niemal  wyraźnie.  Przyczyniło  się  do  tego 
parę  względów:  a  więc  przede  wszy  stkiem  przyjęcie  tradycyj- 
nej akcji;  była  ona  nie  do  pomyślenia  przy  niezmiernie  cias- 
nych kleszczach  obyczajowych,  jakie  nałożył  Rzewuski 
dawnemu  życiu  polskiemu;  przetwarzał  więc  odpowiednio 
kompozycję;  gdy  zaś  teraz  przyjął  tradycyjny  schemat  nie 
wyrzekł  się  bynajmniej  uzasadnienia  go  na  gruncie  polskim. 
Zaczął  więc  bronić  tego,  przeciwko  czemu  poprzednio  wy- 
stępował, stąd  chwilami  konieczność  zmiany  poglądów, 
które  nieraz  stają  w  sprzeczności  z  teorjami  poprzedniemi. 
Drugim  względem  było  wprowadzenie  opowiadania  w  świat 
arystokracji.  I  na  to  wpłynęło  również  przejęcie  tradycyj- 


buje  dowieść,  że  ono  prawdziwe  i  najczęściej  umie  samego  siebie 
tak  otumanić,  że  fałsz  bierze  za  prawdę  a  upór  za  przekonanie < 
(].  c.  str.  4). 
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Dej  techniki  romansu:  akcja  powieści  historycznych  fran- 
cuskich rozgrywahi  się  przeważnie  wśród  intryg  dworu, 
wśród  książąt,  panów  i  wielkich  dostojników  państwowych; 
tak  samo  zwykle  działo  się  w  powieściach  sensacyjnych, 
gdzie  niemal  koniecznemi  akcesorjami  były  zamki  tajem- 
nicze, stare  rody,  w  których  powstawały  wstrząsające  dra- 
maty, zbrodnie  i  t..d.  Również  w  Zapor oscu  akcja  powieści 
rozgrywa  się  w  znacznej  mierze  wśród  wielkiego  świata 
Warszawy,  dworu  Augusta  II-go,  a  konflikty  rodzinne  mię- 
dzy Sołomereckimi,'  Kierdejami  i  Skoropadskirai,  stanowią 
podstawę  opowiadania.  Gdy  Rzewuski  kreślił  życie  szlachty 
wiejskiej,  wówczas  szczególnie  dbał  o  dydaktykę,  a  do 
świata  arystokratycznego  odnosił  się  krytycznie,  gdyż  pa- 
trzał nań  z  punktu  widzenia  »poczciwego  szlachcica*;  gdy 
jednak  teraz  nie  dążył  do  przeciwstawienia  dwóch  światów, 
lecz  do  skreślenia  niezwykłych  przygód  i  przeżyć  bohate- 
rów, zniknął  ten  utylitarno-społeczny  punkt  wyjścia.  — 
Trzecim  •wreszcie  względem  było  usunięcie  konfliktów  hi- 
storycznych, z  któremi  nigdy  właściwie  Rzewuski  sobie  po- 
radzić nie  mógł,  gdyż  były  mu  one  zupełnie  obce. 

Zaporożec  składa  się  również  niejako  z  dwóch  części, 
a  treścią  tego  romansu  jest  życie  Skoropadskiego  i  syna. 
jego  Jakóba.  Skoropadski  ojciec  jest  właściwym  bohaterem 
powieści,  jednostką  wybijającą  się  z  tłumu.  Nie  ma  on 
jednak  tych  cech,  które  dotychczas  kształtowały  ideal- 
nych bohaterów  Rzewuskiego;  zbliża  się  nawet  wyraźnie 
do  Ludwika  Strawińskiego:  jest  to  człowiek  szlachetny, 
prawy,  o  wybitnie  rozwiniętej  uczuciowości,  która  kieruje 
jego  losem,  odbierając  mu  możność  brania  czynnego  udziału 
w  życiu  spolecznem  oraz  niszcząc  silę  jego  woli.  Gdy  jed- 
nak w  Listopadzie  typ  ten  został  potępiony  przez  Rzewu- 
skiego i  przeciwstawiony  idealnej  postaci,  Michałowi,  w  Za- 
porożcu —  mimo  rozmaitych  zastrzeżeń  —  Rzewuski  oce- 
nia go  dodatnio;  silna  uczuciowość  Skoropadskiego,  jego  pra- 
gnienie sławy  i  władzy  —  to  cechy,  które  wynoszą  go  ponad 
tłum  szlachty,  tłum  ciasny,  o  minimalnych  aspiracjach  du-, 
chowych:  »Byłem  szlachcicem  majętnym  —  mówi  bohater 
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o  sobie  —  i  gdyby  moje  usposobienie  było  takie,  jakie  jest 
zwyczajne  u  naszej  szlachty,  poprzestałbym  na  wygodnem 
życiu  między  żeńcami  i  kosarzami,  pomnażałbym  moje  do- 
statki; kiedy  niekiedy,  robiąc  przerwę  moim  zatrudnieniom, 
upijałbym  się  z  sąsiadami  dla  rozrywki,  a  gdyby  jakaś 
wyniosłość  wgnieżdziła  się  w  mojej  duszy,  jakiś  czczy  urząd, 
z  łatwością  wn,^jednany,  byłby  ją  zaspokoil«.  ^) 

Skoropadski  pokocliał  głęboko  księżniczkę  Sołome- 
recką,  która  mu  się  całkowicie  odwzajemniała,  lecz  była 
zmuszona  do  poślubienia  nienawistnego  sobie  Kierdeja.  Sko- 
ropadskiemu  wydaje  się,  źe  stracił  ją  nazawsze;  mimo 
iż  miłość  do  niej  trwa  w  dalszym  ciągu,  nie  clice  się  z  nią 
widywać,  a  rolę  nieprawego  kochanka  uważa  za  wstrętną, ' 
niegodną  siebie:  »Czy  ja...  mógłbym  poprzestać  na  tak 
niegodnej  roli?  Kocham  ją,  ale  i  szanuję,  a  ten  mój  sza- 
cunek dla  niej  jest  tak  wielki,  że  gdyby  go  utraciła,  gdyby 
się  pokazała  jego  niegodną,  zamiast  miłości,  pozostałaby  we 
mnie  tylko  pogarda  dla  niej...  przenoszę  moje  własne  nie- 
szczęście nad  wszelkie  rozkosze,  którebym  okupił  jej  nie- 
sławą«.  2)  Lecz  pani  Krajewska,  serdeczna  przyjaciółka  bo- 
hatera  i  Marji  inaczej  zupełnie  zapatruje  się  na  ich  poło- 
żenie: nie  widzi  bynajmniej  przyczyny  do  rozpaczy;  spo- 
sób jej  argumentacji  jest  tak  niezmiernie  charakterystyczny, 
źe  należy  przytoczyć  go  całkowicie:  »Mówisz,  jak  gdy- 
byśmy żyli  we  Francji  lub  we  Włoszech  —  tłumaczy  Sko- 
ropadskiemu  —  gdzie  dwaj  małżonkowie  trafem  albo  prze- 
mocą połączeni,  ohydnych  więzów  rozerwać  nie  mogą,  — 
gdzie  młoda  kobieta,  łakomstwem  lub  przesądami  rodziców 
poświęcona  nikczemnemu  okrutnikowi,  musi  we  łzach  płu- 
źyć  nędzny  żywot,  póki  śmierć  nie  położy  końca  jej  mę- 
czarniom! A  jeżeli  zrzuci  z  siebie  jarzmo  niedoli,  już  jej 
niewolno  być  żoną,  matką,  nawet  cnotliwą  niewiastą.  Ty- 
rańskie  prawo...  nie  zostawia  jej  innej  ucieczki,  tylko  roz- 
pustę, a  nielitościwa  opinja  potępia  w  niej  wyboczenia  nie- 


•)  Zaporożec]  Warszawa  1877,  str.  185. 
«)  Ibidem,  str.  200. 
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sprawiedliwością  prawa  pobudzone.  Żyjemy  w  Polsce.  Nie 
pojmujemy,  żeby  jakakolwiek  umowa  mogła  obowiązyw^aó 
stronę,  której  przy  jej  zawarciu  odjętą  była  wola,  a  czemże 
jest  małżeństw^o  jeżeli  nie  najświętszą  umową?  Marja  przez 
matkę  swoją,  była  zmuszona  zaprzysiąc  wiarę  Kierdejowi. 
To  może  udowodnić,  a  tem  samem  w  obliczu  Boga,  prawa 
i  własnego  sumienia  nie  jest  jego  żoną,  a  tylko  niewolnicą*.  ^ 
A  teraz  wobec  tego  oświadczenia  przypomnijmy  sobie  sy- 
tuację Listopada  i  zapytajmy,  dlaczego  w^ówczas  Rzew^uski 
cisnął  kamieniem  potępienia  na  Zosię  i  Ludwika?  Zosia 
przecież  nie  była  żoną  Michała,  tylko  narzeczoną,  jej  słowo 
było  w^yrzeczone  w^brew  chęci  i  woli,  a  całą  duszą  i  sercem 
wyryw^ała  się  ona  do  Ludwika.  Dlaczego  wówczas  i  w  Zamku 
krakowskim  twierdził  Rzewuski  z  tępym  uporem,  że  ko- 
bieta niema  prawa  swobodnego  wyboru  męża,  że  ^iixor 
sub  potesłate  mariti  nec  velle  nec  nolle*  ?  Przecież  żyjemy 
w  Polsce,  nie  we  Francji  lub  Włoszech  i  nie  pojmujemy 
»tyrańskiego  prawa*,  które  odejmuje  kobiecie  swobodę 
i  w^olę,  czyniąc  z  niej  » niewolnicę «  męża,  narzuconego  przez 
» łakomstwo  lub  przesąd  >  rodziców^  —  Musimy  jeszcze  raz 
powtórzyć,  iż  zaiste  pedagogika  Rzewuskiego  nie  wypły- 
w^ała  z  serca,  tylko  z  ciasnego,  despotycznego  uporu. 

Ale  idźmy  dalej...  Szczęście  Skoropadskiego  nie  trwało 
długo:  Kierdej  zrazu  zgodził  się  na  rozwód  z  żoną,  lecz 
po  śmierci  Augusta  II,  kiedy  w^pływ^y  jego  u  dworu  znacz- 
nie wzrosły,  nie  chciał  słyszeć  o  tem;  Marja,  po  urodzeniu 
syna,  zmarła.  Mąż  jej  wiedział,  że  syn,  którego  zdołano 
przed  nim  ukryć,  był  nie  jego  dzieckiem,  lecz  Skoropad- 
skiego; postanowił  się  na  ryw^alu  zemścić  i  fałszywie  za- 
rzucił mu  przywłaszczenie  godności  szlacheckiej.  »Przyją- 
łem  ten  pocisk  dość  obojętnie  —  pisze  bohater.  —  Czegóż 
się  mogłem  obawiać  ?  Moje  szlachectwo  było  dawane  ruskie 
...i  miałem  tego  dowody.  Mój  ojciec,  dziad  i  pradziad  mieli 
zasługi  w^  Rzeczypospolitej  i  w  niej  otrzymali  stopnie  woj- 
skowe. Napróżno  nagliła  mnie  pani  Krajewska,  żebym  je- 


')  Ibidem  str.  200. 
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chał  na  Ukrainę,  ażeby  się  bronić  przed  tamecznemi  ju- 
ry/zdykcjami;...  tak  byłem  pewny  siebie,  tak  dalece  zau- 
fałem dowodom  niezaprzeczonym  zacności  mojego  rodu, 
oraz  sumieniu  sędziów,  iż  wbrew  oczywistości  sądzić  nie 
mogą,  że  pierwszy  raz  nie  chciałem  iść  za  jej  radą«.  ^) 
Srodze  omylił  się  jednak:  przekupiony  sąd  uznał  wszyst- 
kie jego  dowody  za  nieważne;  Skoropadski  został  wy- 
zuty z  czci,  majątku,  z  opieki  praw,  a  do  tego  stał  się 
poddanym  najzaciętszego  swego  wroga,  Kierdeja.  Pozo- 
staje mu  tylko  ucieczka.   Dokąd?   Przyjaciel   jego,   kozak 

Kulbida,  wskazuje  miejsce:  »Uciekajmy tam,  gdzie  niema 

ani  dumnych  i  samowolnych  magnatów,  ani  szlachty,  która 
poczytuje  za  zaszczyt,  być  ślepem  narzędziem  ich  samo- 
lubstwa:  tam,  gdzie  jest  prawdziwa,  a  nie  urojona  wolność, 
jak  w  Polsce;  gdzie  wyższość  jednego  nad  drugim  nie 
na  urodzeniu,  nie  na  bogactwie  odziedziczonem  po  przod- 
kach, lub  własnym  przemysłem  przysporzonem,  ale  na  wa- 
leczności, na  szafowaniu  krwi  swojej  się  opiera;  gdzie  rol- 
nik, który  nas  żywi,  nie  jest  uważany  za  bydlę,  gdzie  na 
lekarstwo  nie  znajdziesz  ani  szlachcica,  ani  jurysty,  ani 
kramarza,  ani  kuglarza,  ani  papierowego  bazgracza,  ani 
pasibrzucha,  a  tylko  mężów  dzielnych,  co  są  postrachem 
ludzi  zbabiałych,  mężów  co  ze  czcią  chwytają  żelazo,  a  złoto 
rzucają  ze  wzgardą..-.  Udajmy  się  w  święte(!)  Zaporoże«.^) 
Skoropadski  ucieka,  mając  poczucie  straszliwej  krzywdy, 
której  doznał  niejednokrotnie  ^)  od  społeczeństwa;  w  jego 
•duszy,  oprócz  głębokiej  miłości  dla  syna  i  troski  o  jego  los, 
powstaje  pragnienie  zemsty,  którą  też  uskutecznia,  staw- 
szy  się  zaporożcem.  Rzewuski  "^-prowadza  więc  znany  do- 
brze romantyce  temat:  szlachetny  człowiek,  który  staje 
się  zbrodniarzem  dzięki  społeczeństwu.  Ktoby  się  spodzie- 
wał! On,  który  występował  stale  przeciw  atakom  wymie- 
rzanym na  dawny  ustrój  Polski,  a  szczególniej  gdy  cho- 
dziło  o  czasy   saskie,   on,    który   widział  ideał   człowieka 

1)  Ibidem  str.  259. 

2)  Ibidem  str.  260—1. 

3)  Porów,  sprawę  z  Pociejem:  ibidem:  roz.  XIX. 


—     270     — 

w  bezwzględnem  podporządkowaniu  się  społeczeństwu!  A  jed- 
nak nie  poraź  pierwszy  zjawia  się.  ten  byronowski  temat 
w  twórczości  Rze>vuski*^^o,  mamy  go  już  w^  Pamiątkach 
Soplicy  i  to  w  tem  samem  ujęciu.  W  opowiadaniu  Sic^ 
Zaporoska  występuje  pan  Wołk,  szlaclicic  polski,  który 
padł  ofiarą  intrygantów  księży,  oraz  prawa,  które,  »obywa- 
tela  nie  zasłania  od  łupiestwa«.  Księża,  clicąc  zagarnąć 
majątek  Wołka,  zaczęli  namawiać  go  do  wstąpienia  do  za- 
konu; nie  udało  się  im  to  jednak:  Wołk  został  cliorążym 
pancernym;  wówczas  księża  ciągłemi  namowami  odwrócili 
od  niego  matkę,  wyłudzili  od  niej  majątek,  przez  co  po- 
zbawili go  możności  poślubienia  ukochanej  kobiety:  » Kiedy 
ja  poczciwie  rzeczypospolitej  służyłem,  wszystko  się  goto- 
wało, aby  mi  kurtę  wykroić «.  Wobec  nadużyć  księży  nie 
pozostał  on  bezradny:  zrabował  klasztor,  zamordował  ks. 
Rokitę  i  uciekł  na  Sicz.  Gdy  jednak  Wołk  »przyjąwszy 
wiarę «  Zaporoża,  nie  zapomniał  o  Polsce  i  starał  się  przy- 
chodzić jej  w  miarę  możności  z  pomocą,  Skoropadski  poszedł 
dalej:  przestał  uważać  się  za  Polaka,  a  zaczął  ciążyć  ku 
Rosji,  ku  Katarzynie  Il-giej. ')  I  ten  rys  też  nie  był  zbyt 
obcy  Rzewuskiemu. 

Potępienie  społeczeństwa,  zjawiające  się  w  tak  wy- 
raźnej a  nawet  jaskrawej  formie  w  Zaporożcu  nie  było 
u  Rzewuskiego  czemś  narzuconem  ł  zewnątrz,  jak  to  mo- 
źnaby  powiedzieć  prędzej  o  uporczywej  aprobacie  prze- 
szłości, —  przeciwnie  wynikało  całkowicie  z  jego  ustroju 
psychicznego  i  poglądu  na  ludzi;  —  wrócimy  do  tej  kwestji 
w  rozdziale  następnym. 

Ale  Zaporożec  daje  możność  zaobserwowania  —  może 
nie  tak  dokładnie,  jednak  nie  mniej  wyraźnie  —  innej  jeszcze 


')  ^Już  byJem  koszowym,  a  lubo  wywołany  byłem  w  waszej 
rzeczypospolitej...  co  rok  cię  nawiedzałem*.  »Za  woła  carowej  iść 
muszfe,  a  ta  mi .  kazała  oświadczyć,  że  pragnie,  b^-ra  szanował 
granice  rzeczypospołitej  i  gdybym  się  w  tym  względzie  cze- 
goś zbyt  głośnego  dopuścił,  naraziłbym  się  na  gniew  carowej, 
w  skutku  którego  mogłoby  nastąpić  zniesienie  naszego  Zaporoża<' 
(ibidem  str.  267). 
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rzeczy:  oto  odkrywa  ciekawy  rąbek  poglądu  Rzewuskiego 
na  świat.  Dotychczas  w  większości  wypadków  starał  się  on 
wmawiać  w  czytelników  najprymitywniejszą  tezę,  że  Bóg 
dobrych  nagradza,  złych  karze;  pogląd  ten  związany  byl 
z  mistyczną  wiarą,   traktowaną   iście   po  dziecinnemu,    że 
Bóg  bezpośrednio  wnika  w  życie  człowieka  i  jednostkom 
wybranym  daje  możność   odczuwania   przyszłości.  ^)   Przy 
takiem  stanowisku  mógł  Rzewuski  w  sposób  bardzo  prosty 
wyjaśniać  każdą  kwestję  życiową:   los  człowieka   zależny 
jest  od  jego  wartości  moralnej.  W  Zaporożcu  ujawnia  się 
chwilami    zupełnie    coś    innego,  mianowicie  fatalizm.   Nie- 
szczęścia  Skoropadskiego    nie   wynikają    bynajmniej    wy- 
łącznie  z   jego  charakteru,   lecz  składa  się  na  nie  szereg 
czymiików   niezależnych   od   niego,  które   na  przekór  na- 
wet woli  pchają  człowieka  ku  jego  przeznaczeniu.  Z  chwilą 
gdy  Marja  została  żoną  Kierdeja,  Skoropadski,  choć  znaj- 
duje się  tak  jak  i  ona  w  Warszawie,  postanawia   jej  uni- 
kać; ażeby    zapomnieć  o  swem   uczuciu,   rzuca  się  w  wir 
zabaw;    raz    na   reducie   zbliża   się    do   niego   tajemnicza 
maska  i  robi  mu  nadzieję,   iż  może  być  jeszcze  z  Marją 
szczęśliwy;  obiecuje,  że  na  następnej  zabawie  redutowej  da 
mu  dokładniejsze  w^^jaśnienia.  Skoropadski,  czując,  iż  mimo 
tego  oświadczenia,  powinien  wytrwać  w  swem  postanowie- 
niu unikania  wszystkiego,  co  mogłoby  nawiązać  ponownie 
stosunld  z  Marją,    decyduje   się   na   wyjazd  z  Warszawy; 
a  jednak  z  powodów  od  niego   zupełnie  niezależnych  mu- 
siał zostać  jeszcze  trzy  dni  i  być  na  reducie;  to  zdecydo- 
wało o  dalszem  jego  życiu:  »Trzy  dni  zwłoki  zdołały  od- 
mienić   całkowite   mojego   życia   przeznaczenie,   a  jednak 
ta  przewłoka  nie  nastąpiła  jedynie  wpływem  mojej   woli; 
była    to   jakaś    fatalność,   jakieś   rozporządzenie    wyższej 
istoty  pragnącej    mojej    zguby,  a   której    nie   umiałem  się 


>)  Tak  np.  babka  Adama  Śmigielskiego  przepowiada  wnukowi 
stale  świetną  przyszłość;  co  się  istotnie  sprawdza.  W  myśl  poglądów 
Rzewuskiego,  ma  ona  dane  natchnienie  i  pewność  od  Boga. 
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oprzeć «.  ^)  Wypadki  takie  zdarzają  się  w  życiu  Skoropad- 
skiego  niemal  stale,  wciągając  go  w  wiry  konfliktów,  które 
kształtowały  mu  los;  rozsnuwają  one  przed  nim  horoskopy 
szczęścia,  które  wydają  się  niemal  pewnikiem,  ażeby  wnet 
zmienić  je  na  straszliwą,  nieoczekiwaną  katastrofę.  Kierdej 
na  rozwód  się  zgodził:  kochankowie  mają  w  tej  sprawie 
zapewnione  całkowite  poparcie  Augusta  II-go;  za  dwa  ty- 
godnie ma  być  wszystko  zakończone:  *Piętnaście  dni  nie- 
długi czas,  a  jednak  wystarczał,  aby  nas  w  przepaść  bez- 
denną wtrącić^.'')  Bo  oto  przed  tym  terminem  król  umiera, 
a  z  chwilą  jego  śmierci  wszystko  się  zmieniło! 

Wraz  z  usunięciem  patyny  dydaktycznej  zmienił  się 
poniekąd  i  ton  utworu:  wniknęła  weń  jakaś  nuta  serdecz- 
niej sza,  zjawił  się  ciepły  liryzm.  Opowiadanie  Skoropad- 
skiego  przerywane  jest  od  czasu  do  czasu  rzewnemi  wspo- 
mnieniami chwil  szczęścia  lub  bolesnemi  akordami  wzru- 
szenia na  myśl  przeżytych  cierpień  i  klęsk  życiowych. 

Żałować  doprawdy  należy,  iż  istotne  oblicze  Rzewu- 
skiego prawie  nie  ujawniało  się  w  jego  powieściach.  Dopiero 
pod  koniec  tv>' órczości  zabrzmiało  w  Zaporożcu  i  to  nie  cał- 
kowicie, nie  bezwzględnie  i  głęboko,  lecz  jakby  ukradkiem 
i  przypadkowo.  Rzewuski  wszystkie  te  wyżej  omówione 
zagadnienia  przedstawia  w  pamiętnikach  Skoropadskiego, 
a  więc  jakgdyby  nie  podaje  ich  od  siebie;  nie  stara  się 
przytem  traktować  tematów  wyczerpująco,  robiąc  często 
zastrzeżenia,  lub  nawracając  do  poglądów  poprzednich.  ^) 
Część  drugą  wreszcie  opowiadania,  historję  Kubusia,  pro- 
wadzi już  przeważnie  w  tonie  dawnym  i  to  tak  nawet, 
ażeby  zatrzeć  w  umyśle  czytelnika  wrażenia  poprzednie. 
Sprawiedliwości  stało  się  zadość:  Jakób  zwyciężył,  Kierdej 
zaś  został  zdyskredytowany. 

Dwudzielność  Zaporośca,  jakkolwiek  usprawiedli- 
wiona podobnemi  względami  jak  w  Rycerzu  Lizdejce,  ma 
inny  niż   poprzednio   charakter   kompozycyjny.   Tam   oba 

')  Zajjorozec  str.  193. 

*)  Ibidom  str.  248. 

')  Porów.  np.  ibidem  str.  214—15. 
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wątki  były  dosyć  luźno  z  sobą  związane  —  jeden  mógł  się 
obejść  bez  di^ugiego  i  każda  część  miała  inną  budowę;  tu 
dzieje  Jakóba  byłyby  zupełnie  niezrozumiałe  bez  Pamiątek 
koszowego^  obie  części  stanowią  jedną  całość,  której  treścią 
jest  dramat  rodzinno-społeczny,  ciągnący  się  przez  dwa 
pokolenia.  W  Zaporokcn  więc  mamy  znacznie  silniejszą 
zwartość  kompozycyjną;  technika  jednak  Lisdejki  była 
bezwzględnie  bardziej  oryginalna. 

Splecenie  razem  dwócłi  powieści,  z  których  jedna  od- 
bywała się  w  przeszłości  i  jest  komentarzem  drugiej  —  jak 
to  właśnie  jest  w  Zaporożcu  —  w  literaturze  nie  było  no- 
wością. Istniały  dwa  sposoby  takiego  łączenia  opowiadań: 
albo  chwila  teraźniejsza  była  tylko  pretekstem  do  opo- 
T\iadania  tego,  co  działo  się  w  przeszłości  (np.  tecłmika  szka- 
tułkowa, którą  Rzewuski  zastosował  w  Nie-hajkach)\  albo 
też  historja,  wyjaśniająca  przeszłość,  stanowiła  jeden  z  drob- 
nych epizodów  w  stosunku  do  całości  utworu  (np.  w  An- 
tykwarjussii  Scotta).  W  Zaporożcu  mamy  ten  drugi  wy- 
padek, tylko,  że  część  wyjaśniająca  tak  silnie  wzrosła,  że 
stała  się  właściwie  jądrem  opowiadania. 

Motywy  konstrukcyjne  obu  wątków,  typowe  motywy 
romansu  przygód:  miłość,  tajemnica  i  intryga,  są  te  same,  co 
i  w  Rycerzu  Lizclejce.  Tylko  powiązanie  ich  w  jedną  całość 
w  Zaporożcu  jest  bez  porównania  lepsze  i  bardziej  konse- 
kwentne. W  Lizdejce  intryga  nie  jest  złączona  z  tajemnicą: 
gdy  rozpoczynają  się  intryganckie  zakusy  starego  Doro- 
hostajskiego,  tajemnica  jest  już  rozwiązana:  wiemy,  kim 
jest  Gaskold  i  jaka  jego  przeszłość.  Znacznie  większe  osią- 
gamy napięcie,  gdy  dwa  te  motywy  —  jak  to  było  stale 
u  Scotta  —  działają  jednocześnie.  Tak  właśnie  jest  i  w  Za- 
porożcu. Wśród  dependentów  rejenta  Bołsunowskiego  znaj- 
duje się  również  Jakób  Bokun.  Rzewuski  najpierw  zlekka 
poddaje  w  wątpliwość  ród  Kubusia:  rejent  postępuje  z  nim 
nie  tak,  jak  z  siostrzeńcem  (roz.  II).  W  roz.  V  kreśli  ni- 
czem  nieusprawiedliwioną  nienawiść  łowczego  litewskiego  do 
Jakóba,  a  wnet  potem  wprowadza  jakiegoś  jego  nieznanego 
przyjaciela  (roz.  VI,  IX).  Zaczyna  się  szereg  intryg  tajem- 

ARTYZM   POW.  RZEWUSKIEGO.  18 


—     274     — 

niczych  przeciw  bohaterowi;  godzenie  na  jego  wolność  i  to 
zarówno  ze  strony  wrogów  jak  przyjaciół:  łowczy c  urzą- 
dził zasadzkę  w  lesie,  żeby  schwytać  niespodzianie  prze- 
jeżdżającego Jakóba,  koszowy  z  Kulbidą  unicestwiają  to 
wprawdzie,  lecz  dlatego  tylko,  by  go  wbrew  woli  uprowa- 
dzić do  Zaporoża.  Rzewuski  bardzo  zgrabnie  przeprowadza 
to  dziwne  nieporozumienie:  przyjaciele  wyrządzili  Jakóbowi 
gorszą  krzywdę  od  wrogów;  woli  on  niebezpieczeństwo  ze 
strony  łowczego,  niż  przebywanie  na  Siczy;  niewola,  choć 
narzucona  mu  dla  jego  dobra,  jest  nieznośna.  Rzewuski  co- 
raz to  potęguje  rozgoryczenie  i  męczarnie  Kubusia,  ażeby, 
doprowadziwszy  je  do  szczytu,  efektownie  odkryć  część 
tajemnicy:  koszowy  jest  ojcem  Jakóba! 

Zarówno  Kubuś,  jak  i  czytelnik  rozciekawieni  są,  ja- 
kim się  to  stało  sposobem,  jakie  koleje  życia  zmusiły  Sko- 
ropadskiego  do  zostania  zaporożcem  i  ukrywania  swego 
nazwiska,  skąd  śmiertelna  nienawiść  Kierdeja?  Teraz  Rze- 
wuski daje  do  odczytania  Kubusiowi  Pamiątki  koszowego. 
Ta  część  pod  względem  kompozycji  należy  bez  wątpienia 
do  najlepszych  urywków  ze  wszystkiego,  co  Rzewuski  na- 
pisał. W  sposobie  rozwijania  akcji  widzimy  rzadką  u  tego 
pisarza  konsekwencję,  celowość  i  skondensowanie.  Jedno- 
litość wyrazu,  której  nie  było  często  w  innych  utworach, 
osiągnięta  została  przez  to,  iż  Rzewuski  oparł  całą  akcję 
na  stale  powtarzających  się  efektach  ciągłej  zmiany  losu 
bohatera:  za  każdym  promieniem  szczęścia,  za  każdym  po- 
myślnym obrotem  następuje  stokroć  gorsze  niepowodzenie 
tak,  że  opowieść  rozwija  się  niemal  z  matematyczną  ści- 
słością. Następnie  charakterystyczna  dla  Rzewuskiego  dąż- 
ność do  rozstrzeliwania  została  zahamowana  przez  wpro- 
wadzenie opowiadania  w  pierwszej  osobie:  jeden  tu  czło- 
wiek jest  centrum  i  od  niego  autor  nie  może  odbiegać;  inne 
postaci  wnikają  do  opowieści  o  tyle,  o  ile  stykają  się  z  bo- 
haterem. 

Dzięki  temu  role  poszczególnych  postaci  są  ściśle 
usprawiedliwione  ze  względu  na  potrzeby  akcji,  czego 
zwykle  w  poprzednich  powieściach  nie  było.  Na  pierwszym 
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planie  Pamiątek  kossoicego  stoi  para  kochanków:  Skoro- 
p^dski  i  Marja;  są  to.,  jednostki  bierne,  na  rozwój  wypad- 
ków wpływają  przede  w  szystkiem  przyjaciele  i  wrogowie 
bohaterów.  Głównym  przeciwnikiem  jest  maź  bohaterki,. 
Kierdej,  a  pani  Krajewska,  jego  siostra,  najgorliwszą  stron- 
niczką Skoropadskiego  i  Marji;  pomaga  im  ona  zarówno 
ze  względu  na  ich  szlachetność,  jak  i  przez  zemstę:  brat 
bowiem  był  przyczyną  jej  osobistych  nieszczęść.  W  ten 
sposób  historja  Krajewskiej  łączy  się  konsekwentnie  z  lo- 
sem bohaterów;  jej  stronnicy  stają  się  przyjaciółmi  Skoro- 
padskiego, który  ma  poza  tem  przy  sobie  pełnego  oddania 
i  poświęcenia  sługę,  Kulbidę.  W  miarę  wpływów  u  dworu 
Krajewskiej  i  Kierdeja  waha  się  również  los  bohaterów; 
stosunki  z  dworem  silnie  znów  spajają  się  z  całością  utworu 
przez  to,  że  Krajewska  jest  tajną  żoną  Augusta  II-go.  Dzięki 
taldm  spoidłom,  tworzy  się  cały  "szereg  wątków,  które  jed- 
nak bardzo  konsekwentnie  łączą  się  w  całość.  I^zewuski 
przytem,  aby  silniej  pobudzić  ciekawość  czytelnika  i  w  tej 
części  nie  zapomina  o  motywie  tajemnicy;  tyczy  się  ona 
pani  Krajewskiej,  która  w  powieści  odgrywa  rolę  postaci 
reżyserskiej:  kieruje  losem  Skoropadskiego,  ale  w  jaki  spo- 
sób, niewiadomo.  Zjawia  się  ona  przed  bohaterem  na  jednej 
reducie  przebrana  za  sybillę,  na  drugiej  jako  wróżka^ 
wszystko  wie,  ma  olbrzymią  władzę,  otacza  się  tajemni- 
czemi  figurami,  które  jej  bronią;  nikt  jej  przytem  nie  zna. 
Podobnie  jak  w  części  pierwszej,  motyw  ten  dochodzi  do 
silnego  napięcia,  z  powodu  wątpliwości,  jakie  powstają  w  du- 
szy Skoropadskiego,  wreszcie  rąbek  tajemnicy  zostaje 
uchylony. 

Treść  Pamiątek  koszowego  doprowadzona  jest  aż  do 
ostatnich  momentów,  to  jest  do  chwili  wywiezienia  Jakóba 
na  Sicz;  dzięki  temu  dalszy  ciąg  powieści  —  przygody  Ku- 
busia —  będą  się  bezpośrednio  łączyły  z  wplecionem  w  nie 
wyjaśniającem  opowiadaniem.  W  tej  części  rolę  kochanków 
zamiast  poprzedniej  pary,  będą  mieli  Jakób  i  Helenka; 
będą  to  również  postaci  bierne,  a  najbardziej  czynną  znów 
jednostką  stanie- się  Skoropadski;  on  teraz  będzie  odgrywał 
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tę  rolę  kierowniczą,  którą  w  części  Il-giej  odgrywała  Kra- 
jewska. Motyw  ten,  wprowadzania  tajemniczych,  reżyser- 
skich postaci,  ma  w  Zaporożcu  nieco  inny  charakter  niż 
u  Scotta,  a  zbliża  się  do  ujęcia  ich  przez  Dumas'a.  U  Scotta 
działanie  tych  figur  wynika  zwykle  z  pewnych  dziwnych, 
niesamowitych  właściwości  psychicznych;  siła  zaśSkoropad- 
skiego  czy  Krajewskiej  opiera  się  na  władzy,  którą  posia- 
dają: pierwszy  jest  koszowym,  druga  żoną  króla.  —  Rola 
osób  pozostałych  będzie  tasama,  co  poprzednio:  Kierdej 
czyha  na  życie  Kubusia,  który  ma  prawo  do  jego  nazwiska 
i  mienia  matki;  Krajewska  natomiast,  a  za  nią  Bołsunowscy 
rozwiną  wszystl^ie  siły,  aby  bronić  bohatera  i  wreszcie  do- 
prowadzają go  do  zwycięstwa.  W  ostatniej  części  utworu, 
która  zmierza  do  pogodnego  rozwiązania,  wprowadza  Rze- 
wuski jeszcze  jeden  wstrząsający  motyw:  śmierć  Augusta. 
August,  jedyny  i  ukochany  syn  Kierdeja,  który  początkowo 
idzie  ręka  av  rękę  z  ojcem,  zmiipnia  się  później,  staje  się 
gorliwym  przyjacielem  bohatera  i  dzięki  fatalnej  pomyłce 
ginie  z  rąk  zbirów,  nasłanych  przez  Kierdeja  w  celu  za- 
mordowania Kubusia. 

Pod  względem  kompozycji  Zaporożcowi  nic  zarzucić 
nie  można.  Jest  to  jednak  zaleta  jednostronna;  szereg  błę- 
dów właściwych  twórczości  Rzewuskiego  możnaby  i  teraz 
wykazać.  A  nawet  dbałość  o  dokładne  przeprowadzenie  akcji 
jest  tutaj  (szczególnie  w  Pamiątkach  kossoicego)  tak  silna, 
iż  przyczynia  się  do  osłabienia  głównego  tematu.  Chwilami 
przeciwstawienie  jednostki  i  społeczeństwa  niknie  wobec 
czysto  artystycznych  zainteresowań  Rzewuskiego.  Analiza 
ewolucji  uczuć  Skoropadskiego  —  powolny  wzrost  nienawiści 
do  ludzi,  a  potem  wzgarda  i  mściwość  —  także  jest  dosyć 
skąpa  i  zbyt  powierzchowna.  A  jednak  mimo  to  Zaporożec 
pozostanie  dziełem  znamiennem,  wieńczącem  bądź  co  bądź 
dążenia  nie  tylko  Rzewuskiego  lecz  i  epoki,  która  domagała 
się  romansu  historycznego,  bogatego  w  ciekawą  i  wstrząsa- 
jącą fabułę.  Istotnie  tematu  i  sposobu,  w  jald  został  on 
w  Zaporożcu  przeprowadzony  nie  powstydziliby  się  Scott 
lub  Dumas,  mistrze  niezw^ykłych  i  efektownych  opowiadań. 


—     277     — 

Zaporożec  nie  jest  właściwie  ostatnim  powieściowym 
utworem  Rzewuskiego:  pozostały  jeszcze  Pamiętniki  Bar- 
tłomieja Michałoicskiego  oraz  Paś  złotoicłosy^  csyli  wie- 
czory sułtana;  omawiać  ich  jednak  dokładnie  nie  bę- 
dziemy. 

Pamiętniki  ukazały  się  w  roku  1857  i  jakkolwiek 
w  przedmo\\ie  Rzewuski  twierdzi,  że  nie  jest  to  jego  utwór, 
już  Tarnowski^)  zaprzeczył  temu  oświadczeniu  i  wy- 
kazał jego  bezzasadność.  Treścią  Pamiętników  jest  roz- 
winięcie szeregu  epizodów,  tyczącycłi  wypadków  dziejo- 
wych, stosunków  społecznych  i  politycznych  oraz  cliarak- 
terystyka  ludzi  z  epoki  rozbiorów  i  upadku  Polski.  Tech- 
nika zbliżona  do  techniki  opowiadań  Soplicy:  zupełny  brak 
tkanki  powieściowej  i  powiązanie  poszczególnych  epizodów 
tylko  osobą  bohatera,  Bartłomieja  Michałowskiego,  który  jest 
jednocześnie  naratorem.  Zniknęły  tylko  teraz  przeważnie  za- 
letj''  kunsztu  Rzewuskiego:  Pamiętniki  nowych  pierwiast- 
ków artystycznych  do  jego  twórczości  nie  wnoszą  zupełnie. 

Paś  słotoicłosy,QhoQ,  wyszedł  również  dopiero  w  1857  r.^) 
jest  jednak  utworem  prawdopodobnie  o  wiele  wcześniej- 
szym.^) Pod  względem  formy  jest  to  powieść  fantastyczna, 
zbliża  się  więc  do  Nie-bajek;  wątek  powieściowy  jest  jed- 


')  1.  c.  str.  72—3. 

-)  Ukazywał  się  w  lwowskim  Śicicie  (Nr.  32  i  nast.),  poprze- 
dzony następującą  notatką  redakcji:  ^Rękopis  powieści  niniejszej 
nabył  wydawca  Świtu  od  autora  przez  pośrednictwo  trzeciej  osoby, 
w  ręku  go  wcale  poprzednio  nie  miawszy.  Ogłaszając  więc  dziś  ta- 
kowy (tak!),  spodziewamy  się,  że  publiczność  wyrozumieć  nam  zechce, 
iż,  nie  przyjmując  żadnej  za  zdania  i  tendencje  w  powieści  obja- 
wione odpowiedzialności,  takową(!)  zupełnie  autorowi  zostawiamy, 
niemniej  że  i  autor  sam  wyrozumie,  iż  wiele  ustępów  zupeł- 
nie ominąć  m  usi  eli  śmy*.  Tekst  więc  Pazia  jest  zniekształ- 
cona*; innego  zaś  wydania  niema,  gdyż  edycja  lwowska  z  r.  1858 
jest  przedrukiem  ze  Śicitu.     ■ 

^)  Bibljoteka  Warszawska  już  w  1846  r.  notuje:  »Donoszą  nam 
z  Petersburga,  że  Henryk  Rzewuski  wygotował  do  druku  rękopis 
p.  n.  Paź  pierścieniowlosy ,  powieść  w  jednym  tomie... «  (r.  III.  str.  703) 
Podobnie  w  r.  1850:  "Teofil  Gliicksberg  ma  wkrótce  02'losić  drukiem 
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nnk  tylko  pozorem:  treścią  Pasia  jest  satyra  na  ówczesne 
społeczeństwo  polskie,  satyra,  mająca  nawet  charakter  ja- 
skrawszy  niż  w  Mieszaninach  ohycsajowych.  O  fantastyce 
Rzewuskiego  już  mówiliśmy;  teraz  jeśli  nie  jest  gorzej,  to 
w  każdym  razie  nie  lepiej.  »Jest  też  Paś  co  do  formy  nie- 
zgrabną kopją  Tysiąca  i  jednej  nocy;  co  do  treści  i  dąż- 
ności jest  nieprzyjemną  aż  niesmaczną,  a  doprawdy  nie- 
dowcipną  satyrą «.  ^) 


nowy  romans  br.  Rzewuskiego    pod    napisem:    ¥aż  pierścieniowłosy 
(t.  IV.  str.  379).  Nie  może  ulegać,  zdaje  sie,  wątpliwości,  że  Paź  pier- 
ścieniowłosy jest  późniejszym  Paziem  złotowłosym. 
*)  Tarnowski  1.  c.  str.  69. 


ROZDZIAŁ  VI. 


W  rozważaniach  poprzednich  wskazywaliśmy  stale 
na  dwojaki  stosunek  Rzewuskiego  do  swej  twórczości  lite- 
rackiej: jeden  z  nich  wynikał  z  czysto  artystycznego  za- 
miłowania w  kreśleniu  przeszłości  polskiej,  drugi  z  chęci 
oddziaływania  na  ówczesne  społeczeństwo;  nie  było  między 
niemi  ścisłej  harmonji,  nie  wynikały  one  z  siebie  wzajemnie 
jako  nieodłączne  konieczności;  przeciwnie,  widzieliśmy,  że 
często  sprzeciwiały  się  sobie,  walczyły  z  sobą,  wprowa- 
dzając  do   utworów   przykre   dysonanse    i  nienaturalność. 

Ta  dwoistość  tw^órczości  ujawniła  się  przedewszyst- 
kiem  w  stosunku  do  ludzi.  Zupełnie  inaczej  patrzy  Rze- 
wuski na  człowieka  wtedy,  gdy  interesuje  go  on  jako  cie- 
kawy objekt  psychologiczny,  a  inaczej  —  gdy  ocenia  go 
jako  członka  społeczeństwa,  z  którego  ideałami  zgadza  się 
lub  nie.  W  pierwszym  wypadku  obserwuje  ludzi  z  bez- 
stronnością realisty;  w  drugim  idealizuje  ich,  lub  potępia. 
Unaocznić  sobie  te  różnice  można  najwymowniej  na  po- 
staci ks.  Radziwiłła,  Panie  kochanku;  występuje  on  w  twór- 
czości Rzewuskiego:  w  Pamiąfkach,  Listopadzie  i  —  prze- 
lotnie W7)rawdzie  —  w  Nie-hajkach.  W  pierwszym  utworze 
mamy  punkt  wyjścia  wyłącznie  artystyczny:  Radziwiłł  to 
pierwotna,  rubaszna,  zawad jacka  natura,  o  szerokim  rozma- 
chu, łatwo  podlegająca  krańcowo  przeciwnym  "wzruszeniom, 
nieopanowana  i  nieposkromiona;  to  człowiek  gwałtownego 
temperamentu,  w  gniewie  stający  się  okrutnikiem  i  de- 
spotą, lecz  jednocześnie  niepozbawiony  dobrego  serca,  uczu- 
ciowości i  przywiązania  do  ludzi;  to  jednostka  ograniczona 
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ulnyslo^vo,  mająca  skłonność  do  blagi;  jego  wiara  —  to  za 
bobon  i  praktyki;  świat  umysłowy  —  to  ciasny  świat  tłumu 
szlaclieckiego;  polem  popasu  —  polowanie  na  niedźwiedzie, 
pijatyka,  łiulanki  i  zajazdy.  W  Listopadzie  Radziwiłł  staje 
się  już  wyrazicielem  ideologji  społecznej  Rzewuskiego;  po- 
stać jego,  zacłiowując  część  dawnych  rysów  (np.  lekka  ru- 
baszność,  a  raczej  jowialność),  wydelikaca  się,  lecz  traci 
na  plastyce  i  wyrazistości.  W  ustach  jego  teorje  narodowe 
i  obyczajowe  brzmią  trochę  sztucznie  i  papierowo,  a  mi- 
łość do  szlaclity  wpada  w  pewną  ckliwą  przesadę.  ^)  W  Nie- 
Bajkach  wreszcie  staje  się  on  niejako  mytem  świętości 
i  ofiary. 

Tak  jest  z  każdą  i  postacią  i  z  kaźdem  środowiskiem; 
widzieliśmy  jak  ŚAYiat  szlachty  Pamiątek  wyidealniał  w  Li- 
stopadzie  pod  wpływem  wprowadzenia  doń  ideologji  spo- 
łecznej autora,  tracąc  zarazem  bardzo  wiele  na  prawdzie 
wyrazu.  Nic  dziwnego,  Rzewuski  jako  artysta,  obdarzony 
zmysłem  realistycznym,  nie  mógł  patrzeć  na  ludzi  jako  na 
aniołów.  Przeciwnie,  zasadnicza  cecha,  którą  w  człowieku  do- 
strzega—  to  egoizm;  występować  on  może  w  formach  bar- 
dzo jaski^awych,  albo  też  złagodzonych  presją  społeczną, 
zawsze  jednak  istnieje;  jednostka  nagina  się,  aby  z  siebie 
dać  coś  innym,  ale  dlatego,  że  ma  z  tego  korzyści.  Istotny 
pogląd  Rzewuskiego  na  społeczeństwo  opierał  się  wyłącznie 
na  utyhtaryzmie;  w  Polsce  widzi  on  właściwie  dwie  war- 
stwy: szlachtę  i  arystokrację,  a  pomyślne  ukształtowanie 
życia  zbiorowego  uzależnia  od  tego,  jak  kształtowały  się 
wzajemne  korzyści  i  ustępstwa.  Szlachta  dzięki  magnatom 
uzyskiwała  dobrobyt  materjalny,  ale  natomiast  wyzbywała 
się  samodzielności  politycznej  a  nawet  swobody  przekonań; 
ujście  zaś  dla  swej  godności  tłum  szlachecki  znajdował 
w  przeświadczeniu  —  ściśle  jednak  teoretycznem  —  że  pod 
względem  prawnym  był  on  zupełnie  zrównany  z  arysto- 
kracją i  miał  takie  same  perspektywy  (zresztą  nieziszczalne 
zwykle)  dojścia  do  najwyższych  urzędów  w  kraju,  nie  wy- 


•)  Porów.  np.  rozmowę  Radziwiłła  z  Wojskim  (początek  r.  XIII). 
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łączając  tronu  królewskiego.  Arystokracja  zaś,  podporząd- 
kowując swym  ambicjom  i  despotyzmowi  tłum  szlachecki, 
miała  jako  obowiąze"k  —  oprócz  dostarczania  szlachcie  ko- 
rzyści materialnych  —  szanowanie  i  przestrzeganie  tych 
formalnych  czysto  przywilejów.  Inaczej  ustroju  Polski  Rze- 
wuski sobie  nie  wyobrażał:  w  jego  mniemaniu  szlachcic 
» niepodległy «,  » niezawisły «  nie  istniał  zupełnie;  takim  był 
tylko  magnat,  który  jednakże  bez  poparcia  szlachty  był 
również  niczem. 

W  chwilach,  gdy  Rzewuski  patrzy  na  tak  ukszał- 
towane  społeczeństwo  ze  stanowiska  wyłącznie  artystycz- 
nego, wówczas  traktuje  świat  zarówno  szlachecki,  jak  i  ary- 
stokrację humorystycznie,  z  lekkim  odcieniem  ironji.  Tak 
zostały  skreślone.  Pamiątki  Soplicy,  taki  ton  przebija  się 
w  pewnych  ustępach  Listopada,  jak  również  nie  znika 
w  następnych  utworach.  ^)  Ludzie,  którzy  występują  w  tych 
utworach,  czują  się  w  •  swym  świecie  bardzo  dobrze: 
dobrze  jest  Soplicy,  choć  jako  > chudy  pachołek «  wysługuje 
się  możnym;  dobrze  jest  Skołubie,  gdyż  jakkolwiek  jest 
tylko  sługą  jakiegoś  szlachetki,  z  dumą  podkreśla,  że  jako 
szlachcic  ma  możność  zostania  choćby  królem;  dobrze  jest 
wreszcie  Radziwiłłowi:  jest  chojny  dla  szlachty  i  trak- 
tuje ją  za  »pan  brat«,  lgnie  też  ona  do  niego  i  pójdzie  za 
nim  iDodaj  do  piekła ..  A  Rzewuski  bawi  się  takiem  życiem 
i  mimo  poczucia  swej  wyższości,  dobrze  się  w  niem  czuje; 
mamy  Avrażenie,  iż  wprost  chętnie  wciela  się  w  jakiegoś 
Radziwiłła,  Humieckiego  (Zamek  krakotcski),  a  nawet  chwi- 
lami w  ks.  Dorohostajskiego  (Rycerz  Lizdejko),  ażeby  zaba- 
wić się  z  bracią  szlachtą,  pogawędzić  z  nią  długo  i  nie- 
frasobliwie, nasłuchać  się  i  naopowiadać  dykteryjek,  aneg- 
dot i,  zachowując  rolę  pana,  przybrać  ton  szczerej  jowial- 
ności, serdeczności  i  beztroski.  Ten  lekki,  niefrasobliwy  i  po- 
godny stosunek  do  ludzi  nie  trwa  jednak  ciągle  w  umyśle 


')  Porównaj  n.  p.  rozmowy  Batorego  z  Ezechjelem  (Zamek 
r.  XXVI — VII),  lub  kniazia  Dorohostajskiego  ze  szlachtą  (Lizdejko 
r.  Vni;  prawie  cała  pierwsza  polowa  Śmigielskiego  jest  utrzymana 
w  tvm  tonie. 
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Rzewuskiego:  gdy  się  wgłębi  w  charakter  ustroju  Polski, 
widzi,  że  to  ścisłe  uzałeżnienie  się  szłacłity  i  magnatów  nie 
zawsze  układa  się  dla  obu  stron  pomyślnie,  że  możni  dzięki 
swym  M^pływom  mają  tak  nieograniczoną  władzę,  iż  otwiera 
im  się  pole  dla  wszelkich  gwałtów  i  niesprawiedliwości. 
Istotnie  bowiem  harmonja  w  tem  społeczeństwie  może  trwać 
tak  długo,  dopóki  istnieje  doskonała  jednolitość  poglądów 
politycznych  i  moralnych  zarówno  u  tych,  którzy  posia- 
dają, jak  i  u  tych,  którzy  zależą.  Wspomniany  Skołuba 
ma  wprawdzie  jako  szlachcic  możność  uczestniczenia  w  ży- 
ciu politycznem,  korzysta  też  z  tego  przywileju,  ale  samo- 
dzielność każdego  jego  czynu  sprowadza  się  do  zera: 
musi  bowiem  spełniać  to,  co  chce  jego  pan;  będąc  na- 
rzędziem w  rękach  innych,  ma  jednak  poczucie,  iż  działa 
jako  równy  z  równym,  gdyż  czuje  wewnętrzną  zgodę 
między  tem,  co  mu  każą  robić,  a  tem,  czego  pragnie. 
Niechby  się  jednak  ośmielił  w'  czemkolwiek  sprzeciwić 
nakazowi,  lub  przekroczyć  ramy  zakreślone  jego  stano- 
wiskiem, wówczas  byłby  zgubiony;  pan,  od  którego  jest 
uzależniony,  mógłby  z  nim  począć,  co  mu  się  żywnie  po- 
doba, znikąd  bowiem  ratunku  lub  pomocy  nie  otrzyma; 
społeczeństwo  wypowie  się  zawsze  za  tym,  kto  ma  siłę 
materjalną;  prawo  również  nie  weźmie  strony  słabszego. 
Rzewuski  sobie  to  uświadamia  i  wie,  że  w  przeszłości  często 
tak  się  działo:  w  jego  utworach  zjawia  się  zagadnienie 
krzywdy  społecznej,  zjawia  się  tragizm  jednostek  niewin- 
nych, a  z  duszy  autora  sączy  się  gorycz,  oskarżenie  i  ból. 
Wtedy  powstaje  Trybunał  Itihelski,  Sics  Zaporoska,  wresz- 
cie Zaporożec,  a  realistyczny  stosunek  do  życia  pogłębia 
się  o  nutę  pesymizmu. 

Dotychczas  —  zarówno  w  pierwszym  jak  i  w  drugim 
wypadku  mamy  przed  sobą  Rzewuskiego  —  artystę  i  Rze- 
wuskiego —  człowieka,  który  patrzy  na  życie  niezależnie 
od  wszelkich  więzów  dydaktycznych.  Ale  i  ten  punkt  się 
zjawia:  Rzewuski  jest  jednocześnie  doktrynerem,  chce  być 
pedagogiem,  a  przedewszystkiem  jest  zachowawcą  z  krwi 
i  kości,  który  nie  może   znieść    objawów  życia  współczes- 


283 


ne^O;  zmierzającego  do  wyzwolenia  się  poszczególuycłi  jed- 
nostek i  warstw  z  pod  władzy  martwej  tradycji  i  zmur- 
szałego obyczaju.  Gdy  ten  punls:t  bierze  górę,  wówczas 
Rzewuski  widzi  w  przeszłości  ideałny  ustrój  społeczny  i  ide- 
alnycłi  jego  reprezentantów.  Widzi  to  jednak  tylko  teore- 
tycznie, nie  odczuwa  zaś  zupełnie  jako  artysta.  W  takicłi 
cłi wiłach  powstaje  świat  szlachecki  Listopada,  Wojciech 
Strawiński,  ]\lichał,  Zamojski,  Batory,  Śmigielski  i  Lizdejko, 
a  jako  przeciwstawienie  świat  Warszawy,  Ludwik,  ewan- 
gelicy, Zborowski,  Dorohostajski.  Ale  i  teraz  realizm  raz 
wraz  bierze  górę:  wprawdzie  Rzewuski  całe  traktaty  wpro- 
wadza do  swych  utworów,  aby  uzasadnić  wartość  odpowied- 
nio pojmowanego  przez  siebie  ustroju  Polski,  opiera  swe  wy- 
wody na  historjozofji,  religji,  socjologji  i  psychologji.  Ale  cóż, 
kiedy  zdyskredytował  w  naszych  oczach  zupełnie  konfe- 
derację barską,  stawiając  na  czele  wyprawy  na  króla  typy 
świetnie  wprost  skreślone,  lecz  tj^y  opryszków,  źołnierzy- 
rzemieślników  lub  rozbójników:  —  ale  cóż,  kiedy  Ludwik 
mimo  wszystkich  starań  autora  wychodzi  cało,  a  nawet 
przebojem  uzyskuje  przewagę  nad  Michałem,  i  sympatje 
oraz  współczucie  czytelnika.  ^)  O,  bo  w  istocie  jest  on  bardzo 
bliski  Rzewuskiemu,  jak  Sienkiewiczowi  był  bliski  Pło- 
szowski,  choć  i  Sienkiewicz  potępia  swego  bohatera  i  prze- 
ciwstawia mu  jako  wzór...  Połanieckiego. 

Przy  głębszem  wniknięciu  w  twórczość  Rzewuskiego 
zupełnie  wyraźnie  widać,  jak  tendencje  reahstyczne  i  indy- 
widualne psują  tkankę  doktrynera  ideologa.  Wykazywaliśmy 
to  niejednokrotnie  w  całym  szeregu  wypadków:  w  zakresie 
traktowania  ludzi  jest  to  nie  mniej  widoczne  i  to  w  każdym 
utworze.  Weźmy  jeden  charakterystyczny  przykład  z  Ry- 
cerza Lizdejki.  Rozdział  XII  zaczyna  się  od  apologji  prze- 
szłości, ustępu  bardzo  długiego,  w  którym  niewiadomo  już 
który  raz  Rzewuski  powtarza  swe  poglądy  na  przeszłość;  je- 
den z  ustępów  brzmi  następująco:  »Cywilizacja  naszych 
wcale  nieuczonych  przodków  jniała  za  podstawę   g  ł  ę  b  o- 


*)  Na  to  zwrócił  już  uwagę  Tarnowski  1.  c.  str.  44—5. 
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kie  uczucie  powinności,  a  to  wypływało  z  dwóch 
źródeł:  nauki  kościoła  ogłaszanej  przez  kapłanów  zarówno 
uczonym  jak  i  prostaczkom,  i  podania  przekazaneg:o  od  po- 
kolenia do  pokolenia.  Pierwsza  nauczała  ich  w  co  mają 
wierzyć  —  drugie,  jak  mają  postępować.  Obudwom 
przyznawano  samowładztwo  tak  dalece,  że  niktby  nie  po- 
jął, iżby  r  o  z  u  m  i  n  d  y  w  i  d  u  a  lny  mógł  w  czemkolwiek 
z  pod  nich  się  wyłamać.  Wierzę,  jak  mój  Kościół,  czynię  to, 
co  czynili  moi  przodkowie.  Oto  był  cały  kodeks  stanu  szla- 
checkiego, który  w  owym  czasie  wyłącznie  zajmował  scenę 
historji«.  ^) 

A  teraz  cofnijmy  się  wstecz,  niedużo,  bo  do  poprzed- 
niego tylko  rozdziału:  tu  znajdziemy  następującą  charak- 
terystykę postępowania  tej  samej  szlachty  wobec  najazdu 
szwedzkiego:  » Jeden  za  nim  (t.  j.  za  Karolem  Gustawem)  gar- 
dłuje, bo  mu  wygodniej  iść  za  szczęściem,  niż  narażać  się 
dla  sprawy,  której  się  nie  powodzi;  drugi,  bo  ma  znaczne 
dobra,  któreby  nierad  stracił.  Inny,  a  pomiędzy  poczciwymi 
takich  najwięcej,  myśli  sobie:  »To  darmo!  my  już  u  siebie 
sami  gospodarować  nie  będziemy,  a  więc  między  cudzymi 
iść  za  takim  i  takiemu  pomagać,  który  zdaje  się  być. naj- 
lepszym, a  przynajmniej  najmniej  złym.  Mam-li  wpaść 
w  garście  tureckie,  czy  tego  rozbójnika  Rakoczego,  albo  co 
jeszcze  gorzej,  zbuntowanego  chłopstwa,  a  sto  razy  bez- 
pieczniej mi  będzie  ze  Szwedem,  bo  nic  złego  się  nie  dzieje 
z  tymi  ludźmi,  co  żyją  w  jego  poddaństwie...  Każdy  z  nich 
w  duchu  o  nic  innego  nie  obwinia  króla  Jana  Kazimierza, 
tylko,  że  nie  ma  szczęścia.  I  po  części  nie  można  na  nich 
kamieniem  rzucić,  że  się  zrażają  niepowodzeniem  i  pragną 
bezpieczeństwa  swojego  i  swoich  rodzin...  Kiedy  pan  Bia- 
łozor,  koniuszy  litewski...  wymawiał  hetmanowi  Gąsiew- 
skiemu,  że  odstąpił  dla  Szwedów  króla  Jana  Kazimierza... 
ten  miał  mu  odpowiedzieć:  » Gdyby  Pan  Bóg  sprzyjał  kró- 
lowi, toby  mu  nie  było  trudno  dać  mu  więcej  szczęścia. 
A  że  go  sam  odstąpił,  pewnie   mnie   nie    ukarze  za  to,  że 


M  Lisdejko  str.  139. 
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poszedłem  za  jego  przykładem «...  Trzeba  brać  ludzi  za  lu- 
dzi a  nie  mieć  ich  za  coś  większego.  Nie  każdemu  być  bo- 
haterem, a  dopiero  męczennikiem  dobrowolnym.  Teraz  le- 
piej około  Jana  Kazimierza  i  przyjaciół  też  mu  przybywa .. 
Natury  ludzkiej  nie  przerobisz «. ') 

Komentarzy  nie  potrzeba;  przykłady  te  mówią  same 
za  siebie. 

W  każdym  utworze  Rzewuskiego  można  obserwować 
trzy  omówione  pierwiastki  w  stosunku  do  ludzi:  humory- 
stykę,  sceptycyzm,  połączony  z  pesymizmem  i  dydaktykę 
nadaje  to  powieściom  pewien  charakter  chwiejny,  nieo- 
kreślony, chwilami  przyczynia  się  do  zaniku  jednolitej 
linji  artystycznej.  Szczególnie  uderza  to  w  utworach,  w  któ- 
rych pierwiastek  dydaktyczny  bierze  górę  —  a  tych  jest 
większość.  Fakt  jednak,  że  poczucie  realistyczne  przebi- 
jało zasłonę  dydaktyzmu,  uratował  poniekąd  prawdziwość 
świata  ludzkiego  w  jego  powieściach.  Rzewuski,  kreśląc 
postaci  przeszłości,  które  •  chce  p'ostawić  jako  wzór,  bar- 
dzo rzadko  może  wytrwać  na  stanowisku  czysto  dydak- 
tycznem;  zachowuje  je  co  najw^^^żej  w  postaciach  głów- 
nych bohaterów  jak  Michała,  Zamojskiego,  Gryzeldy  lub 
Lizdejki;  poza  tem  stale  dołącza  pewne  rysy  realistyczne, 
które  z  postaci  —  obmyślanej  nawet  jako  typ  idealny,  a  więc 
papierowy  —  tworzą  jednak  człowieka  żywego.  Istotnie 
świat  Rzewuskiego  żyje:  i  wrażenia  tego  nie  psuje  nawet 
to,  iż  każda  z  tych  postaci  ma  momenty  w  toku  powieści, 
kiedy  staje  na  wysokości  teoryj  Rzewuskiego,  do  których 
ani  dorosła,  ani  których  nie  może  uzgodnić  z  swj^m  cha- 
rakterem: tak  jest  gdy  np.  rezonerem  staje  się  Kunicki, 
Ezechjel  Zdóra  f Zamek)  lub  Dunikowski  (Śmigielski);  ale 
te  »wypadania  z  ron«  jako  zupełnie  sztuczne  i  czysto  teo- 
retyczne, choć  w  trakcie  czytania  uderzają  bardzo  nie- 
przyjemnie, nie  niszczą  jednak  charakteru;  reahstyczne  bo- 
wiem skreślenie,  jako  mające  prawdę  'artystyczną,  pozostaje, 
a  momenty  dydaktyczne  nikną. 


»)  Ibidem  str.  130—131. 
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Dzięki  realistycznemu  ujmowaniu  żyją  zarówno  te 
typy,  które  należą  do  kategorji  typów  społecznych,  po- 
pieranych przez  RzewuL^kiego  jak  i  te,  które,  iako  jed- 
nostki antyspołeczne,  są  potępione.  W  pierwszym  wy- 
padku następuje  strącenie  postaci  z  wyłącznie  idealnego 
koturnu,  w  drugim  złagodzenie  jednostronności  potępienia. 
» Trzeba  brać  łudzi  za  ludzi,  a  nie  mieć  ich  za  coś  więk- 
szego... Nie  każdemu  być  bohaterem... «  Zaś  gdzieindziej 
Rzewuski  pisze:  »Niema  człowieka  tak  dalece  zepsutego,, 
aby  w  nim  jakaś  fibra  moralna  nie  zacłiowała  żywota*.^) 
To  też  różnica  w  ujęciu  typów  pozytywnycłi  i  negatyw- 
nych będzie  polegała  tylko  na  stopniu  natężenia  pewnych 
cecli  realistycznych,  które  autor  widzi  w  duszy  człowieka. 
Typy  dodatnie  będą.  pod  tym  względem  jednostkami  kompro- 
misu, typy  ujemne  mają  tendencje  do  krańcowości.  Weźmy 
jako  przykład  Wojciecha  Strawińskiego  i  ewangelika  ojca 
Zdorę.  Jeden  z  nich  jest  chwilami  podnoszony  do  godności 
wzoru,  drugi  znajduje  ostrą  krytykę  i  potępienie.  Jest  po- 
między nimi  jednak  wyraźne  pokrewieństwo:  mają  dwie 
wydatne  cechy  charakteru  wspólne:  jedną  in  minus: 
skąpstwo;  najważniejsze  zajęcie  dla  nich,  to  ^zbieranie  mi- 
łego grosiwa«;  drugą  in  plus:  górującą  nawet  nad  skąp- 
stwem miłość  do  dzieci.  Różnica  w  wartości  i  ocenie  obu 
postaci  polega  na  tem,  że  w  Strawińskim  namiętność  po- 
siadania pieniędzy  znajduje  hamulec  w  poglądach  etycz- 
nych wytworzonych  przez  środowisko  (gromadzi  on  mają- 
tek drogą  uczciwą),  podczas  gdy  Zdora  nie  przebiera  w  środ- 
kach. Ale  i  jeden  i  drugi  jest  człowiekiem,  nie  zaś  jedno- 
stronną pojęciową  koncepcją:  Strawiński  przez  skąpstwo^ 
Zdora  przez  miłość  dla  syna.  Do  takich  samych  wniosków 
dojdziemy,  zestawiwszy  np.  Samuela  Zborowskiego  i  Karola 
Rysia:  typy  szlachetne,  lecz  pełne  ambicji  i  gwałtownego 
temperamentu:  Ryś  jest  postacią  dodatnią,  gdyż  w  pewnych 
momentach  ma  tyle  siły,  by  się  pohamować,  nad  Samuelem 
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zaś  'w  decydujących  chwilach  bierze  górę  temperament. 
Jak  widzimy  dwa  pierwiastki  psychiczne  wysuwają  się  na 
plan  pierwszy  w  człowieku:  wola  i  temperament;  one  to 
wytwarzają   główne   różnice    w   charakterach,    decydując 

0  ich  wartościach  społecznych.  Skąpstwo  Strawińskiego  lub 
szlachetność  Samuela  są  oczywiste:  ale  jeden  normuje  swą 
ujemną  cechę  wolą,  drugiemu  temperament  niszczy  jak  naj- 
lepsze intencje.  Na  podstawie  twórczości  Rzewuskiego  można 
wysnuć  jego  teorję  psychologiczną  rozwoju  człowieka.  Lu- 
dzie, którzy  stoją  u  niego  na  najniższych  szczeblach,  kierują 
się  wyłącznie  bezpośredniemi  impulsami.  Ezechjel  Zdora  np. 
»niczem  innem  się  nie  kierował,  jeno  jakąś  zmyślnością^ 
jakiemś  uleganiem  pierwszej  żądzy,   która   go   opanowała. 

1  stąd  kolejno  okazywał  się  okrutnym  i  wspaniałomyślnym, 
chciwym  i  datnym,  wyrozumiałym  i  gwałtownym*.  ^)  Na 
tym  stopniu  rozwoju  duchowego  o  moralności,  zasadach 
etycznych  człowieka  nie  może  być  mowy:  jeżeli  w  nim  są 
jakieś  czynniki  hamujące,  to  tylko  jako  bezwzględnie  obo- 
wiązujące go  przepisy,  narzucone  mu  z  zewnątrz.  W  dal- 
szym ciągu,  jeżeli  człowiek  rozwija  się  w^  odpowiednich  wa- 
runkach, wówczas  następuje  zrównoważenie  woli  i  uczucia: 
jest  to  właśnie  u  Rzewuskiego  kategorja  typów  społecznych, 
dodatnich.  Gdy  zaś  warunki  wychowania  są  nieodpowiednie, 
równowagą  znika  i  otrzymujemy  nowy  objaw:  niedomaganie 
woli.  Człowiek  traci  siłę  hamującą  i,  choć  zostaje  mu  świa- 
domość jej  znaczenia,  działa  tylko  na  podstawie  sw^ych 
żądz .  (Ludwik,  Samuel,  Skoropadski). 

Nad  dydaktyką  więc  bierze  górę  psychołogja;  pierwsza 
określa  ludzi  w  ten  sposób:  religja  i  tradycja  narodowa^ 
budząc  cały  szereg  władz  w  duszy  człowieka  i  obdarzając 
go  łaską  Boga,  tworzą  jednostki  szlachetne  i  pożyteczne;  — 
a  psychołogja  mówi:  egoizm  ludzi  oraz  rożne  niepohamo- 
wane namiętności  maleją  w  miarę  wzrostu  instynktów  spo- 
łecznych w  jednostce,  które  opierają  się  znów  na  uświado- 
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mieniu  interesu  własnego:  na  uświadomieniu,  to  zna- 
czy, że  jednostki,  uzgodniające  własne  dążenia  z  dążeniem 
ogółu,  są  typami  wybitnie  reflelcsyjnemi  w  zakresie  życia 
praktycznego.  I  niecli  sobie  mówi  Rzewuski  —  dydaktyk, 
że  przodkowie  nasi  nigdy  nie  rozumowali,  kierując  się  intu- 
icją lub  zasadami  religijnemi,  które  przyjmowali  uczuciem  — 
szlacłicic  w  jego  powieściach  jest  typem  refleksyjnym,  prak- 
tycznym, a  postępowanie  w  myśl  tradycji  opiera  się  na 
jego  ciasnocie  umysłowej.  Natomiast  zupełnie  odwrotnie 
jest  wśród  typów  antyspołecznych:  ich  krańcowość  wy- 
nika z  tej  przyczyny,  iż  świadomść  nie  panuje  nad  popę- 
dem; namiętność  działa  tak  silnie,  że  człowiek  pchany  nią 
albo  idzie  przebojem,  druzgocząc  innych  (Kierdej)  albo  go- 
tuje sobie  sam  nieszczęście  (Samuel).  Nieraz  Rzewuski  typy, 
w  których  góruje  namiętność,  stawia  w  środowisko  dodat- 
nie; wówczas  taki  typ  łagodnieje  pozornie,  ale  zarówno 
autor,  jak  i  czytelnik  odczuwa,  iż  postać  jest  skrępowana, 
że  nie  uwydatnia  własnego  usposobienia:  jego  przysto- 
sowanie się  do  ustępstw  na  korzyść  ogółu,  jest  złudne; 
dość  tylko,  aby  postać  taka  znalazła  się  w  warunkach, 
sprzyjających  jej  usposobieniu,  wówczas  wszelkie  tamy 
zostają  zerwane:  takim  np.  jest  wojewoda  Potocki  w  Śmi- 
gielskim: zrazu  występuje  on  jako  typ  idealnego  ma- 
gnata; charakterystyczne  rysy  arystokracji  są  przez  Rze- 
wuskiego odpowiednio  złagodzone;  mimo  to  już  wówczas 
wyczuwamy  w  nim  człowieka,  który  na  małżeństwo  Ada- 
sia z  Zosią  nigdyby  nie  zezwolił;  Rzewuski  konstruuje  po- 
wieść w  ten  sposób,  że  wojewoda  do  chwili  przystąpienia 
do  stronnictwa  Leszczyńskiego  nic  o  miłości  bohatera  do 
swej  córki  nie  wie;  dopiero,  gdy  odstąpił  od  Sasa,  a  więc 
złączył  się  ze  społeczeństwem  wrogiem  historjozofji  autora, 
wówczas  odrazu  na  plan  pierwszy  wysuwa  się  duma  ro- 
dowa Potockiego,  jego  ambicja  wygórowana,  bezwzględność 
w  postępowaniu  oraz  gwałtowny  temperament. 

Jakkolwiekbądź  więc,  świat  poA\ieści  Rzewuskiego  — 
mimo  patyny  dydaktycznej,  która  go  z  wierzchu  pokrywa 
i  pozornie  schematyzuje  pod  jeden  strychulec  teoretyczny  — 


—     289     — 

ma  swoje,  wyraziste  i  bardzo  określone  oblicze.  Widzieliśmy 
to  z  większą  jeszcze  siłą  w  Pamiątkach  Soplicy  i  Listo- 
padzie, gdzie  studjum  środowiska  wysuwało  się  na  plan 
pierwszy,  stając  się  jądrerii  dzieła;  dlatego  też  przedsta- 
wiliśmy je  w  rozdziałach  poprzednicłi.  Ale  obok  tłumu, 
obok  zbiorowiska  oraz  jego  najbardziej  typowycli  przed- 
stawicieli, których  już  znamy,  Rzewuski  stw-orzył  całe 
mnóstAYo  poszczególnych  postaci,  wzbogacających  w  sposób 
różnorodny  świat  jego  utworów.  Materjału  do  kreśle- 
nia ludzi  dostarczały  mu  przedewszystkiem  wspomnienia 
oraz  tradycja  ustna;  studja  historyczne  mało  mu  dały:  spo- 
łeczeństwo i  ludzie  XVI-go  wieku  zasadniczo  niewiele  się 
różnią  od  przedstawicieli  szlachty  i  magnatów  wieku 
XVIII-go.  Pod  tym  względem  Magnuszew^ski  stoi  znacznie 
wyżej  od  Rzewuskiego;  ale  z  drugiej  strony  wyczucie  się 
w^  jedną  epokę  życia  polskiego,  które  stanowiło  niewyczer- 
pane źródło  charakterystyki  ludzi,  Ijyło  tak  silne  u  Rze- 
wuskiego, iż  nawet  gdy  bezpośrednio  odbiega  on  od  kre- 
ślenia szlachty  litewskiej  XVIII  wieku,  jednak  stosuje  i  gdzie- 
indziej pewne  jej  rysy  mające  niezaprzeczenie  charakter 
polski.  Dzięki  temu  w  romansie  dopiero  właściwie  u  Rze- 
w^uskiego  świat,  ^\  którjmi  się  obracamy,  przestaje  mieć 
charakter  nieokreślonej  fikcji,  charakter  kospomolityczny, 
nabiera  zaś  atmosfery  wyraźnie,  niezaprzeczenie  polskiej. 
W  Pamiątkach  Soplicy  żadne  względy  kompozycyjne 
nie  krępowały  Rzewuskiego,  gdy  kreślił,  typy  szlacheckie. 
Później  —  w  romansach  a  więc  w  utworach  o  ściśle  ozna- 
czonej budowie  —  tej  swobody  nie  miał:  musiał  wybierać 
takie  postaci,  które  odpowiadały  pew^nemu  typowi  akcji, 
musiał  harmonizować  te  dwa  artystyczne  czynniki  z  sobą. 
Ponieważ  w  zakresie  motywów  akcji  posługiwał  się  pier- 
wiastkami przejętemi  z  romansu  zagranicznego,  przeto 
musiało  się  to  w^  pewien  sposób  odbić  i  na  postaciach. 
Ratując  jednak  samodzielność  i  swobodę  w^  kreśleniu  lu- 
dzi, stara  się  akcję  dostosowyw^ać  do  swych  potrzeb: 
istotnie:  reformatorskie  wysiłki  Rzew^uskiego  tłumaczą 
się  w^  znacznej  mierze  dbałością  o  zachowanie  charakteru 
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narodowego  środowisk  historycznych.  Takie  postaci,  jak 
Ezechjel  Zdora,  Michał  Strawiński,  Zamojski  nie  dawały 
się  wcisnąć  w  ramy  kompozycyjne  np.  Scotta.  Borykanie 
się  z  tradycją,  które  zakończyło  się  kompromisem  i  to 
głównie  na  niekorzyść  Rzewuskiego,  dało  mu  w  rezułtacie 
dwojakie  wyjście:  Rzewuski  ałbo  najoryginalniejsze  i  naj- 
łepiej  odczuwane  typy  wprowadza  do  luźnych  epizodów 
(np.  Boruch,  Bezsiekierski,  Dunikowski  w  Adamie  Śmi- 
gielskim) albo  też  postaci  wzięte  z  tradycji  romansu  za- 
granicznego przystosowuje  do  charakteru  polskiego;  uda- 
wało mu  się  to  szczególnie  w  takich  wypadkach,  gdy  dana 
postać  odpowiadała  jego  talentowi;  umiał  wtedy  dawać  wprost 
doskonałe  typy  (np.  Bołsunowski  w  Zaporokcu).  —  Później 
taką  samą  metodą  będzie  postępował  Sienkiewicz.  —  Gorzej 
było  wówczas,  gdy  Rzewuski  sam  od  siebie  nic  nie  mógł  dać 
postaci,  zjawiającej  się  w  utworze  z  konieczności  logiki  akcji: 
wówczas  nie  wycliodzi  poza  papierowy  szablon.  Na  szczęście 
ogranicza  się  to  przeważnie  do  postaci  głównej  pary  ko- 
chankÓAY  (bohatera  i  bohaterki)  oraz  idealnych  przyjaciół 
jednej  ze  stron;  w  obrębie  tych  postaci  niema  mowy  o  za- 
chowaniu rysów,  świadczących  o. przynależności  do  pew- 
nych środowisk.  Mówimy  rozumie  się  o  powieściach  później- 
szych; o  ile  bowiem  chodzi  o  postać  bohatera,  to  zrazu  było 
wręcz  przeciwnie;  w  Listopadzie  np.  rolę  tę  pojął  Rzewuski 
na  sposób  zupełnie  nowoczesny,  jak  nikt  przed  nim  w  ro- 
mansie historycznym.  Później  stopniowo  zmniejsza  się  co- 
raz bardziej  wartość  bohaterów  jako  typowych  reprezen- 
tantów pownej  grupy  społecznej,  a  następnie  maleje  i  wy- 
razistość ich  charakterów  indywidualnych.  A  więc  np.  Śmi- 
gielski jest  już  postacią  zupełnie' tradycyjną,  choć  skreśloną 
żywo,  Gaskold  zaś  i  Kubuś  to  już  postaci  papierowe. 

Bohaterki  Rzewuskiego  są  wszystkie  mało  ciekawe, 
szablonowe  i  blade:  postaci  młodych  kobiet  nie  umie  on  kre- 
ślić zupełnie;  przeważnie  więc' idzie  za  tradycją,  mając  jako 
mistrza  Scotta.  Dwa  razy  tylko  starał  się  samodzielnie 
skreślić  bohaterkę,  pierwszy  raz  w  postaci  Zosi  Kunickiej, 
ale  to  mu  się  nie  udało;  Zosia  mimo  chęci  autora  jest  ty- 
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pem  idealnym,  znanym  dobrze  z  romansu  obyczajowego 
i  historycznego.  Gryzelda  zaś,  jedyna  postać  tego  rodzaju 
obmyślana  samodzielnie,  jest  karykaturą. 

Przyjaciele  zaś  bohatera  lub  bohaterki,  takie  np.  po- 
staci jak  Mroczek,  Kulbida  (Zaporożec)  starościna  Możycka 
(Lisdejko)  —  to  blade  figury  rezonerów,  powierników  i  po- 
wiernic. 

Inne  natomiast  postaci,  Avy stępujące  w  romansach  Rze- 
wuskiego, mają  wprawdzie  ściśle  przez  tradycję  powieści 
zagranicznej  wyznaczoną  rolę  w  utworze,  jednak  zachowują 
jednocześnie  cechy  charakterystyczne  środowisk  polskich. 
Jak  wiemy,  Rzewuski  dzieli  wszystkie  typy  ludzkie  na 
społeczne  i  antyspołeczne;  poza  tem  postaci,  w^ystępujące 
w  powieściach  możemy  podzielić  na  inne  grupy  zgodnie 
z  poglądami  Rzewuskiego  na  ustrój  społeczny  Polski:  na 
typy  szlachty  i  arystokracji.  Jest  to  grupa  giówma;  oprócz 
niej  widzi  Rzewuski  w^  przeszłości  polskiej  jeszcze. dwa  śro- 
dowiska, wyodrębniające  się  wyraźnie  z  głów^nej  masy  spo- 
łeczeństwa: to  zaporożcy  i  żydzi.  Chłopi  jako  oddzielna 
warstw^a  —  nie  występują  wxale.  Co  się  zaś  tyczy  mo- 
narchów",  to  widzi  w^  nich  Rzewuski  dwie  kategorje:  po 
pierwsze  nieprawych  wiadców^  jak  np.  król  Stanisław 
August,  Henryk  Walezjusz;  kreśląc  ich  postaci,  wykazuje, 
że  charakterem  swoim  nie  odpowiadają  duchowi  narodu, 
dlatego  też  nie  umieją  nim  rządzić.  Po  di^ugie  zaś  na  mo- 
narchów »z  bożej  łaski «,  ^)  i  tym  nie  szczędzi  rysów'  naj- 
bardziej idealnych:  są  oni  wzorem  dobroci  i  sprawiedli- 
wość': w^szystko  jedno  czy  to  będzie  Batory,  Jan  Kazi- 
mierz, czy  Sasi,  czy  też  nawet  Piotr  Wielki  (Śmigielski) 
lub  Mikołaj  I  (Mieszaniny  obycsajowe);  różnic  indywidual- 
nych nie  widzi  Rzewuski  między  nimi  żadnych. 

Typy  szlacheckie  można  podzielić  na  trzy  kategorje: 
osiadłych  na  wsi,  wojskowych  oraz  uprawiających  jedyny 
zawód,  który  Rzewuski  uważa  za  dopuszczalny,  t.  j.  praw- 


*)  Wyrażenie  to  w  myśl  poglądów    Rzewuskiego    należy   brać 
dosłownie. 
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niczy.  Syntetyzował  niejako  te  trzy  rodzaje  Soplica;  póź- 
niejsze typy  nie  są  już  tak  bogato  rozwinięte,  jednak 
Rzewuski  stworzył  wśróu  nicli  parę  sylwetek  pierwszo- 
rzędnych. Pierwsza  kategorja,  to  przeważnie  ojcowie  bo- 
haterów; charaktery  synów  często  będą  do  nich  zbliżone: 
np.  Strawińscy,  Wojciech  i  Michał.  Tego  środka  używa  Rze- 
wuski dla  celów  dydaktycznych,  natomiast  —  jako  artysta 
w  celu  ożywienia  tętna  utworu  wprowadza  kontrast  cha- 
rakterów: tak  jest  np.  w  Adamie  Śmigielskim.  Na  wyróż- 
nienie w  tej  grupie  zasługują:  Kunicki,  Strawiński,  Śmi- 
gielski i  Zdora.  W  każdej  z  tych  postaci  Rzewuski  pod- 
kreślił jakiś  specjalny  rys  charakteru,  który  według  niego 
był  typowy  dla  życia  polskiego.  Pierwsi  trzej:  Kunicki, 
Strawiński  i  Śmigielski  reprezentują  równowagę  i  statecz- 
ność szlachty.  Kunicki  —  to  typ  ziemianina,  typ  nawskróś 
jowialny;  w  jego  postaci  skreślił  Rzewuski  szlachcica  pier- 
wotnego, nieskażonego  żadnemi  wpływami  cywilizacji  obcej. 
Kunicki,  to  »pierw^otwór  prawdziwego  szlachcica  pol- 
skiego*. Krąg  zainteresow^ań  ma  on  bardzo  ograniczony: 
polowanie,  psy,  niewinna  gra  yv  karty  —  oto.  wszystko; 
gospodarstwa  dogląda  starannie,  jednak  nie  zna  się  wła- 
ściwie na  niem;  obowiązki  religijne  spełnia  gorliwie,  gdyż 
one  wynikają  z  tradycji,  z  nakazu,  ale  nie  rozumie  war- 
tości /icłi  zupełnie,  wierzy  natomiast  w  różnego  rodzaju 
przesądy;  w  zakresie  poglądów  ogólnych  jest  bardzo  na- 
iwnym ignorantem  i  nigdy  myśli  swych  nie  umie  utrzy- 
mać na  wyższym  poziomie,  nawracając  ciągle  do  kwestyj, 
z  któremi  się  styka  w  życiu  codziennem:  najulubieńszym 
jego  tematem  rozmowy  są  dykteryjki  myśliwsl^ie,  które 
powtarza  niejednokrotnie.  Jako  natura  pierwotna  ma  bez- 
względny szacunek  dla  tradycji,  prawa  i  obyczaju  i  w  myśl 
ich  zawsze  postępuje.  Poza  tem  jest  to  człowielc  o  żywym, 
zawsze  świeżym  temperamencie,  który  przechodzi  nieraz 
w  gwałtowność;  gwałtowność  ta  jednak  zjawia  się  wyjąt- 
kowo, gdyż  życie,  które  pędzi  Kunicki  w  Niewodowie,  ży- 
cie spokojne,  sielankowe,  daje  mu  pełne  zadowolenie  i  radość 
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wewnętrzną;  wymagań  ma  bardzo   niewiele,   chęć  władzy 
minimalną. 

vStrawiński  ojciec  zaś  —  to  surowy  rygorysta,  czło- 
wiek twardych,  stałych  przekonań,  od  których  go  nic  odwieść 
nie  może;  trzyma  się  ich  z  całą  bezw/giednością  i  uporem, 
starając  się  przytem  oddziaływać  na  innych.  Własną,  ciężką 
pracą  doszedł  on  do  majątku;  to  wyrodziło  w  nim  slo^u- 
pulatną  rachunkowość  i  oszczędność,  dochodzącą  do  skąp- 
stwa; jego  żywiołem  jest  zbieranie  grosza  oraz  ślęczenie 
nad  dokumentami  i  rejestrami  praAvniczemi.  W  sposób  bar- 
dzo ciekawy  kreśli  Rzewuski  konkury  Strawińskiego :  znaj- 
duje się  on  wówczas  w  ciągłej  rozterce,  gdyż  dla  popar- 
cia swych  zamiarów,  musi  dawać  komisarzowej  mnóstwo 
podarków^;  nieraz  nawet  przeklina  chwilę,  gdy  poznał  pannę 
Rozalję;  konkury  uważa  za  ospę,  którą  trzeba  przebyć.  Gdy 
wreszcie  » stanął  u  portu «  zerwał  stosunki  z  panią  komi- 
sarzową,  żonę  zawiózł  na  wieś  i,  nie  zw^aźając  na  jej  łzy, 
zmuszał  ją.  do  takiego  trybu  życia,  jaki  uważał  za  najbar- 
dziej wskazany;  sam  zaś  zajmował  się  »tylko  zbieraniem 
miłego  gTosiwa«. 

Śmigielski  wreszcie  to  jednostka  potulna  i  trwożhwa, 
małych  wymagań  i  jeszcze  mniejszych  aspiracyj;  życie  na 
wsi,  w  charakterze  plenipotenta  Potockich,  najzupełniej  mu 
w^ystarcza,  nie  clice  on  niczego  innego,  nawet  nie  śmie  po- 
myśleć o  zajmowaniu  stanowiska  w^yźszego,  bardziej  nieza- 
leżnego; przeciwnie,  lęka  się  ciągle^,  że  wojewoda  może  mu 
odebrać  zajęcie,  które  ma;  obawia  ta  nie  jest  wyw^ołana 
jakiemiś  istotnemi  przyczynami,  lecz  wynika  tylko  z  psy- 
chiki Śmigielskiego:  choć  »szpakow^acieć  zaczyna,  ani  jed 
nej  nie  przeżył  chwili  wolnej  od  jakiejś  obawy,  a  zawsze 
urojonej...  Żyje  w  strachu,  jak  ryba  w  wodzie«.  Tchórzostwo 
prowadzi  go  do  obowiązkowości,  nagina  do  pracy,  uczy 
praktyczności. 

Trzy  te  postaci  nie  reprezentują  bynajmniej  typów 
now^ych,  zarówno  jeśli  chodzi  o  literaturę  powszechną,  jcik 
i  polską,  jednak  są  przez  Rzewuskiego  potraktow^ane  sa- 
modzielnie; samodzielność  ta   przejawia  się  w  specjalnem 
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oświetleniu  dominującej  cechy  charakterystycznej  każdej 
postaci.  Kunicki  —  to  znany  typ  ziemianina-ignoranta:  wy- 
stępował on  zwykle  jako  grubjanin,  ograniczony  umysłowo, 
gwałtownik,  lub  despota:  za  granicą  w  romansie  znamy  go 
od  czasów  Fieldinga  ^),  w  Polsce  skreślił  go  Niemcewicz 
w  Powrocie  posła^  a  później  w  formie  nieco  zmiękczonej 
Fredro  w  Panu  Jowialskim  (Szambelan).  U  Rzewuskiego 
występuje  on  jako  typ  dodatni:  w  Kunickim  niema  cech 
ordynarnych,  odpychających;  jego  ograniczoność  umysłowa, 
którą  Rzewuski  traktuje  humorystycznie,  połączona  jest 
z  kryształową  prawością  duszy;  jest  to  człowiek  bardzo 
uczciwy,  spełniający  sumiennie  obowiązki  pana  (służbie 
jego  jest  doskonale)  i  obywatela  kraju  (mimo  starości  w^al- 
czy  w  szeregach  Radziwiłła  przeciw  królowi).  Wielu  rzeczy 
wprawdzie  nie  rozumie,  lecz  się  do  nidi  nagina;  temu,  co 
lubi,  oddaje  się  szczerze  i  całko^^icie,  lecz  z  całą  świeżo- 
ścią i  czystością  zamiarów.  Pierwotnoś(^  jego  natury  ma  za- 
razem coś  z  dziecięcości.  —  Strawiński  to  znów  znany  typ 
pedanta,  typ  dusigrosza.  Charakter  Kunickiego  Rzewuski 
zmienił  przez  zmianę  swego  stosunku  do  postaci:  zamiast 
satyry  dał  humorystykę  pogodną;  to  samo  mamy  i  teraz: 
typy  zbliżone  do  Strawińskiego  były  u  innych  autorów 
dzięki  swej  jednostronności  albo  wyśmiewane,  albo  też  kre- 
ślono ich  despotyzm  jako  siłę  groźną  dla  innych,  siłę  nisz 
czycielską.  Rzewuski  traktuje  pana  Wojciecha  z  całko- 
witą powagą,  jako  człowieka  surowych,  spartańskich  za- 
sad, jako  jednostkę,  która  Avprawdzie  wiele  wymaga  od 
innych,  lecz  nie  mniej  od  siebie:  jest  to  człowiek  »spra- 
wiedliwy«  w  pojęciu  autora.  Syna  swego  Ludwika,  który 
odsunął  się  od  tradycji  narodowej,  nie  uznaje  zupełnie:  wy- 
kreślił go  ze  swych  uczuć  i  pamięci:  inny  jest  zupełnie  dla 
Michała;  wymaga  od  niego  bardzo  dużo,  lecz  i  kocha  ser- 
decznie; miłość  ta  oparta  głównie  na  szacunku  wzrasta 
w  Strażniku  w  miarę  tego,  gdy  syn  przez  czyny  swe  ujaw- 
nia szlachetny  charakter;  Strawiński  liczy  się  z  Michałem 


>)  Porów.  Dibeliiis  1.  c.  t.  I,  str.   107—109. 
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skrupulatnie,  co  do  grosza,  gderze  często,  że  syn  go  drogo 
kosztuje,  lecz  zawsze  skąpstwo  zostaje  przezwj^ciężone:  Mi- 
chał otrzymuje  pieniądze  zarówno  na  naukę  jak  i  na  roz- 
rywki. 

Bardzo  ciekawie  przedstawia  się  przekomponowanie 
znanego  typu  literackiego,  w  osobie  Zacharjasza  Śmigiel- 
skiego. Śmigielski  ma  wyraźnie  zaznaczone  pewne  rysy 
żołnierza- samochwała  w  szlacheckim  kontuszu;  jest  jed- 
nak tylko  częściowem  ujęciem  tego  typu:  okropny  tchórz, 
a  przytem  obok  »najnędzniejszych  zdolności  umysłowych* 
wprost  »tępoty«,  obdarzony  jest  doskonałym  rozwojem  fi- 
zycznym; na  tych  rysach  też  opiera  się  komizm  postaci, 
związany  z  tym  typem:  Zacharjasz,  lękający  się  swego 
cienia  i  trzęsący  się  na  widok  wyjętej  z  pochwy  szabli, 
mimowolnie  zdobywa  sobie  rozgłos  człowieka  mężnego,  za- 
służonego pod  Wiedniem.  Odjął  Rzewuski  swej  postaci  rys 
najbardziej  znamienny:  t.  j.  samochwalstwo,  butę  i  tem- 
perament. Śmigielski  nie  pyszni  się  swemi  urojonemi  zwy- 
cięstwami; spadły  one  nań  jako  jedna  z  plag  życiowych: 
musi  znosić  szacunek  i  poważanie  ogółu,  gdyż  lęka  się, 
aby  odkrycie  istotnych  cech  charakteru  nie  zaszkodziło 
mu  w  czemkolwiek;  bezwzględnie  też  tchórzostwo  nara- 
ziłoby go  na  pogardę;  Śmigielski  zaś  na  nią  nie  zasłu- 
guje: jest  on  stworzony  do  spokojnego  życia  na  wsi  i  jako 
zarządca  dóbr  Potockich  wywiązuje  się  z  zadania  cał- 
kowicie. 

Przeciwieństwem  tych  trzech,  omówionych  postaci, 
które  Rzewuski  zalicza  do  typów  społecznych,  jest  ewan- 
gelik Zdora.  Jego  egoizm  jest  destrukcyjny.  Zdora  —  to 
typ  skąpca-hypokryty,  którego  zasady  i  czyny  nie  godzą 
się  z  sobą  zupełnie:  jako  zarządca  dóbr  Zborowskich 
okrada  niemiłosiernie  swego  pana,  oddając  mu  jednocześ- 
nie najpokorniejszy  szacunek  i  ^'łębokie  słowne  przywią- 
zanie: przed  wszystkimi  nazywa  siebie  biedakiem,  chudo- 
pachołkiem,  kurczy  się  z  wydatkami  nawet  gdy  chodzi 
o  syna,  a  pieniędzy  nazbierał  mnóstwo.  Rzewuski,  kładąc 
nacisk  w  postaci  Zdory  na  przeciwieństwo  między  słowem 
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i  czynem,  stanął  wobec  ewangelików  na  takiera  samem 
stanowisku  jak  Scott  wobec  purytanów.  Wśród  tego  ro- 
dzaju typów  Scotta  znajdziemy  nawet  jedną  postać,  która 
prawdopodobnie  wywarła  wpływ  na  Zdorę;  jest  to  A.  Foster 
z  Kenilworth.^) 

Już  w  związku  z  Pamiątkami  Soplicy  zaznaczaliśmy, 
że,  obok  typu  zrównoważonego  pod  każdym  względem,  jakim 
był  pan  Cześnik,  Rzewuski  chętnie  podkreśla  w  szlachcie 
rysy  znacznie  żywsze,  brawurowe  i  zawadjackie.  Podobnie 
jest  i  w  innych  powieściach :  obok  Michała  mamy  Wazgirda 
{Listopad),  obok  Zacharjasza  Śmigielskiego  —  jego  syna 
Adama  obok  Haraburdy  —  Odyńca  (Lizdejko).  To  ostatnie 
przeciwstawienie  jest  dla  Rzewuskiego  bardzo  charakte- 
rystyczne, udowadnia  bowiem,  iż  sympatja  autora  nie  stała 
po  stronie  ludzi,  którzy  idąc  ślepo  za  tradycją,  zatracali 
jednocześnie  swą  indywidualność,  jak  np.  Michał.  Mimo  bo- 
wiem idealizacji  Michała,  ostatecznie  w  postaci  Haraburdy 
Rzewuski  stwierdza,  że  typ  taki  nie  jest  twórczy,  nie  ma 
bowiem  samodzielnego  stosunku  do  życia.  Haraburda  jest 
wzorowym  dworakiem:  »mąż  wielkiego  doświadczenia  i  rzad- 
kiej roztropności*,  wszystkie  polecenia  spełłiia  najdokład- 
niej, nie  odchylając  się  na  krok  od  danej  mu  instrukcji; 
jako  sługa  Radziwiłłów  nie  dopuszcza  do  siebie  jakichkol- 
wiek myśli  lub  czynów,  które  niezgodne  byłyby  z  jego  sta- 
nowiskiem. Ale  to  wszystko;  skrajny  ten  rygoryzm  —  taki 
sam  zresztą  jak  u  Michała,  Wojciecha  Strawińskiego,  czy 
Zacharjasza  Śmigielskiego  —  zabija  w  nim  wszelką  samo- 
dzielność oraz  inicjatywę.  Jego  przeciwieństwem  jest  Ody- 
niec. Odyniec  —  to  szałaput,  człowiek  burzliwego,  rzut- 
kiego temperamentu,  wesoły,  usłużny,  zalotny  —  ma  w  sto- 
sunku do  życia  wielką  swobodę,  nieskrępowanie  przepisami, 
świeżość,  a  dzięki  temu  możność  indywidualnego,  twórczego 
rozwiązywania  nadarzający  cli  się  zagadnień;    nie  obmyśla 


V)  Obaj  oni,  służąc  innym,  myślą  tylko  o  sobie;  dalej  wspól- 
nemi  rysami  będą  milcśe  do  dzieci,  oraz  hypokryzja;  jest  rzeczą 
charakterystyczną,  iż  mają  oni  stale  na  ustach  cytaty  z  pfsma  świę- 
tego: i  jeden  i  drugi  mówi  jak  »teolog  z  profesji*. 
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on  ich  skrupulatnie,  nad  tem  nie  zastanawia  się,  co  jest 
zgodne  z  przepisem,  a  co  nie,  kieruje  się  bowiem  rzutko- 
ścią  umysłu,  sprytem,  czyli  jak  Rzewuski  szumnie  nazywa, 
intuicją.  Haraburda  zawsze  ze  swym  rygoryzmem  będzie 
stał  w  miejscu,  Odyniec  —  choć  o  to  nie  dba  —  ma  drogę 
otwartą  do  zaszczytów,  sławy  i  majątku.  Tasama  zupełnie 
historja  jest  w  Śmigielskim:  ojciec  ski'upulat  niczego  nie 
zdobywa,  syn  osiąga  córkę  magnata,  starostwa  i  god- 
ności. —  Typ  młodego,  brawurowego  szlachcica  jest  dobrze 
znany  zarówno  literaturze  polskiej  (Czajkowski),  jak  i  ob- 
cej (prawie  każdy  utwór  Scotta);  Rze^v^aski  idzie  tu  za  tra- 
dycją literacką  całkowicie,  jedynie  kreśląc  postać  Karola 
Rysia,  zdobył  się  na  ujęcie  samodzielne  i  świetnie  prze- 
prowadzone. Ryś  przy  całej  gwałtowności  jest  naturą  bar- 
dzo harmonijną.  Jego  w\'buchowość  jest  połączona  z  jed- 
nej strony  z  wielką  wytrwałością  w  osiąganiu  zamierzeń, 
stąd  konsekwencja  w  postępowaniu,  a  z  drugiej  z  wybit- 
nem  poczuciem  godności  osobistej:  jednakowo  zupełnie  rea- 
guje on  na  obrazę  uczynioną  przez  magnata,  jak  i  ubo- 
giego szlachcica.  Ten  właśnie  rys  —  w  zestawieniu  z  tłu- 
mem szlachty,  stosującej  inne  normy  do  magnatów  —  pod- 
nosi wartość  tego  charakteru  bardzo  wybitnie.  Jest  to  typ, 
który  imponuje  niezależnością:  wprawdzie  i  on  służy  ma- 
gnatom i  on  umie  być  oddanym  i  wiernym,  lecz  nie  uni- 
żonym; raz  tylko  w  ciągu  całej  swej  twórczości  umiał 
Rzewuski  dać  postać  szlachcica,  który  chociaż  podlega 
możnym,  ale  staje  wobec  nich  jako  człowiek  równy,  jako 
człowiek,  który  nie  identyfikuje  zależności  materjalnej  i  du- 
chowej. Ryś  bowiem  ma  poczucie  własnej  siły  i  wartości; 
umie  on  kształtować  życie"  w  myśl  swych  osobistych  po- 
glądów i  dążeń.  Jest  to  postać,  która  zdobywa  życie:  me 
oglądając  się  na  swój  chudopacholski  stan,  zmierza  on  co- 
raz dalej  i  istotnie  dochodzi  do  znacznej  fortuny  i  zaszczy- 
tów; osiąga  przytem  szacunek  u  ludzi  dzięki  wrodzonemu 
poczuciu  sprawiedliwości  i  uczynności.  Całość  charakteru 
wreszcie  harmonizuje  Rzewuski  z  warunkami  zewnętrznemi 
Rysia:  natura  obdarzyła  go  piękną  postacią  i  męską  siłą.  — 
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Następna  postać  tego  typu:  Śmigielski,  nie  dorównywa  juk 
Rysiowi:  Adaś  —  w  niyśl  tradycji  romansu  —  będzie  to 
przedewszystkiem  wierny  i  idealny  kochanek,  jakich  mamy 
dziesiątki. 

Inna  postać  tej  kategorji,  Wazgird,  również  nie  ma 
w  swej  psychice  tych  składników  harmonijnych,  które  wi- 
dzieliśmy u  Rysia.  Jest  to  natura  więcej  już  zawadjacka: 
temperament  pobudza  go  do  życia  chwilą:  wszystkiem  za- 
pala się  pod  bezpośredniem  wrażeniem,lecz  na  krótko;  w  spra- 
wach, które  nawet  tyczą  go  bezpośrednio  jest  niedbały,  gdyż 
o  przyszłości  nie  myśli;  spokojnie,  z  rozwagą  działać  nigdy 
nie  umie,  to  też  popełnia  wiele  błędów.  Podkład  charakteru 
bardzo  dobry:  wszystko  oddałby  innym. 

Jeszcze  bardziej  oddalony  od  Rysia  jest  Bezsiekierski 
(Śmigielski);  typ  ten  sam:  gwałtowny  temperament  szybko 
zapalny,  lecz  i  prędko  uspakajający  się;  ale  do  tych  cech 
dołączył  Rzewuski  samochwalstwo  i  egoizm,  czego  w  po- 
przednich postaciach  nie  widzieliśmy.  Samochwalstwu  towa- 
rzyszy ciasnota  sądu;  egoizm  zaś  w  związku  z  krewkim  uspo- 
sobieniem wywołuje  —  brutalność.  Bezsiekierski  dba  bardzo 
o  swe  pożywienie:  »człowiek  na  to  pracuje,  żeby  miał  co  jeść 
i  pić«;  ^)  to  też  podczas  podróży,  którą  odbywa  z  Adasiem, 
brykę  kuchenną  wyprawia  zawsze  naprzód;  gdy  w  Wie- 
luniu z  powodu  przejazdu  wojska  pozbawiony  został  dobrej 
kolacji  wpada  w  niepohamowany  gniew:  »A  to  utrapienie! 
a  to  rozbój!  dam  ja  jemu  konie  Rzeczypospolitej!  a  co  to, 
ja  nie  członek  Rzeczypospolitej  i  członek  nie  lada!  Zaraz 
mnie  konie  wprowadzić  do  żłobu,  a  ile  potrzeba  wyprowa- 
dzać koni  tych  zuchwalców...  Jeżeli  mamy  takie  eksorbi- 
tancje  ponosić,  a  niech  lepiej  djabh  porwą  Rzeczpospolitą*.^) 
'  Ten  rys  bezwzględnego  egoizmu  i  brutalności  postę- 
powania łączy  nas  z  drugą  kategorją  szlachty:  z  żołnie- 
rzami. Wprawdzie  i  tu  daje  Rzewuski  parę  sylwetek  do- 
datnich, które  tych  cech  nie  posiadają  (są  to  typy  pogod- 
nych wojskowych  gawędziarzy  np.  Korsak  w  Pamiątkach), 

')  Adam  Śmigielski  str.  181. 
.  2)  Ibidem  str.  182. 
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jednak  na  plan  pierwszy  wysuwają  się  postaci  żołnierzy 
rzemieślników  w  osobach  Dzierżanowskiego  (Pamiątki), 
Łukawskiego  (Listopad),  Zdory  (Zamek)  i  Dunikowskiego 
(Śmigielski).  Są  do  wszystko  typy  nad  wyraz  nieokrzesane, 
brutalne  i  okrutne,  nadające  społeczeństwu  wjTaz  pier- 
wotny i  surowy.  Rysy  te  zjawiają  się  nie  tylko  wów- 
czas, gdy  powieść  rozgrywa  się  w  epokach  oddalonych. 
Rzewuski  wprawdzie,  idąc  za  Scottem,  uważał,  iż  w  miarę, 
gdy  cofamy  się  ■wstecz,  namiętności  człowieka  wybitnie 
wzrastają.  Wyraźnie  o  tem  mówi  w  Zamku  krakouskim: 
»W  tych  czasach  rycerskich,  burzliwe  namiętności  kar- 
miły się  wrażeniami  gwałtowneriii.  Boje  i  mordy  były  za- 
bawą najmilszą  szlachetnego  rycerza,  rabunek  był  jego 
rzemiosłem*.  ^  Otóż  owe  »boje  i  mordy«  nie  tylko  zjawiają 
się.  w  XVI-tym  wieku,  nie  tylko  widzimy  je  w  postaci 
Ezechjela  Zdory.  Czyż  owa  brutalność  nie  jest  charakte- 
rystyczna dla  wieku  XVIII?  Dzierżanowski  (Pamiątki) 
stoczył  pomyślną  walkę  z  dońcami:  »Na  ziemi  trzech  ko- 
zaków leżało,  jeden  się  ruszał.  —  Dobijcie  go  [słowa  Dzier- 
źanowskiego],  niechaj  więcej  nie  kąsa.  —  Tego  gumbińcom 
dwa  razy  nie  trzeba  było  powiadać*.  ^)  W  Listopadzie  zaś 
mamy  scenę  następującą.-  Chorąży  Chlusowicz,  zmierzał 
ze  swym  oddziałem  do  Korelicz  i  zabłądził;  udało  mu  się 
jednak  spotkać  w  drodze  żyda,  który  za  sto  tynfów  obie- 
cał doprowadzić  oddział  na  miejsce;  okazało  się  jednak,  że 
żyd  drogi  nie  zna:  trakt,  którym  szli,  wiódł  do  Bortnicy, 
zajętej  jakoby  przez  Rosjan: 

—  Rozstąp  się  ziemio,  mocium  panie  zawołał  Chlu- 
sowicz —  znowu  zdrada!  Żydzie  a  to  waść  jesteś  szpie- 
giem, jak  widzę?...  Moje  dzieci,  weźcie  tego  hultaja  i  przy- 
czepcie go  szyją  do  gałęzi... 

—  Gwałtu,  ja  wszystko  powiem,  ja  nie  wiem,  gdzie 
droga  do  Korelicz,  ale  jak  jaśnie  pan  chciał  dać  sto  tynfów, 
ja  bidny  zid  chciałem  zarobić,  u  mnie  żona  i  dzieci. 


')  Zamek  str.  89. 

«)  Pamiątki  t.  I,  str.  20. 
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—  Mocium  panie,  nie  naprzykrzaj  ^ię. 

♦  Zaczął  wrzeszczeć  żyd  tak  przeraźliwie,  że  aż  Ce- 
sław  przybiegł  na  ten  głos  i  miał  czas  przypatrzeć  się,  jak 
ludzie  chorążego  brzozę  pochyliwszy,  na  jej  wierzchołku 
uczepili  żyda  za  szyję,  z  tyłu  mu  ręce  związawszy  i  brzozę 
puścili.  Żyd  się  jeszcze  długo  trzepotał,  nim  się  nakoniec 
uspokoił,  a  ludzie  aż  się  kładli  od   śmiechu. 

—  No,  mocium  panie  gajowy,  rzekł  p.  Chłusowicz^ 
dzień  szczęśliwy.  Z  łaski  waści  nakarmiłem  się,  żdradęśmy 
wykryli  i  ukarali... «  ^) 

Takich  scen  znajduje  się  znacznie  więcej.  ^) 
Ograniczoność  postaci  wojskowych,  o  których  mówimy^ 
ujawnia  się  w  tem,  że  nic  nie  istnieje  dla  nich  poza  rzemio- 
słem żolnierskiem,  ono  jest  bowiem  jedynym  środkiem,  za  po- 
mocą którego  zdobywają  sobie  dobra  materjalne  oraz  użycie 
świata.  Są  to  postaci  nawskróś  egoistyczne,  niezdolne  do 
żadnych  czynów  bohaterskich,  wyłamujące  się  nawet  usta- 
wicznie z  pod  wszelkiego  rygoru  wojskowego.  Wojna,  bitwa 
identyfikuje  się  w  ich  pojęciu  z  rozbojem  i  rabunkiem; 
wprawdzie  mają  oni  na  swój  sposób  rozwinięte  poczucie  ho- 
noru wojskowego,  lecz  poczucie  to  ogranicza  się  całkowicie 
do  przesadnej  wrażliwości  na  niedocenianie  ich  siły  i  umie- 
jętności walki.  Pokonani  przez  kogokolwiek,  natężają  wszyst- 
kie starania,  by  sobie  porażkę  powetować  (Zdora  po  poje- 
dynku z  Samuetem).  Wobec  słabszych  są  zaczepni  i  bru- 
talni. Jakkolwiek  u  podstaw  ich  charakteru  leży  gwał- 
towny, niczem  niepohamowany  temperament,  jednak  są  to 
natury  jednocześnie  nawskróś  praktyczne,  obliczające  na 
chłodno  korzyści  każdej  wyprawy;  wałczą  też  zwykle  z  naj- 
zupełniejszem  opanowaniem,  jako  ludzie  odrabiający  znane 
im  dobrze  rzemiosło.  Żyją  zawsze  chwilą,  nie  troszcząc  się 
o  przyszłość:  wiedzą  bowiem,  iż  zawsze  znajdą  sobie  środki 
zdobycia  pieniędzy:  przecież  to  zależy  od  siły  ich  pięścią 
a  tę  mają! 


')  Listopad  t.  II,  str.  91—2. 

*)  Porów.  np.  Zaporożec  str.  262. 
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Takim  właśnie  jest  Dzierżanowski,  takim  Łukawski, 
takim  również  —  najdokładniej  z  pomiędzy  niełi  skreślony  — 
Zdora.  Pewną  odmianę  stanowi  Dunikowski.  I  on  wpraw- 
dzie jest  »typową  figurą  żołnierza  z  rzemiosła*  posiada 
więc  wiele  cecłi  wspólnycli  z  poprzedniemi  postaciami,  ale 
ma  inny  zupełnie  stosunek  do  swego  zawodu.  Nie  jest  żoł- 
nierzem, aby  móc  się  wyłamywać  z  pod  wszelkich  praw, 
lecz  przeciwnie  imponuje  mu  karność  wojskowa:  jest  pedan- 
tem w  zakresie  regulaminów  i  to  zarówno  w  stosunku  do 
siebie  jak  i  do  innycli.  To  jedna  różnica;  druga  zaś  polega 
na  tem,  że  służąc,  nie  myśli  on  o  zyskach,  lecz  zajmuje 
się  wojskowością  dla  niej  samej,  tak  bowieni  jest  w  niej 
zamiłowany,  iż  absorbuje  ona  wszystkie  jego  władze  du- 
chowe; bez  wojska  nie  umiałby  żyć;  to  też  o  cel  mu  nie 
chodzi:  wszystko  jedno  z  Idm  i  przeciw  komu,  byle  wal- 
czyć: z  równym  zapałem  wojuje  w  szeregach  tureckich 
przeciw  Polakom,  jak  i  odwrotnie. 

Zamiłowanie  do  swego  zawodu  tak  daleko  posunięte, 
że  staje  się  on  jedynym  celem  życia,  widzimy  również 
wśród  trzeciej  kategorji  szlachty,  t.  j.  wśród  prawników. 
Rzewuski,  choć  często  kreślił  różne  sylwetki  palestry  sta- 
ropolskiej, jednakże  dopiero  w  doskonałej  postaci  Bołsu- 
nowskiego  (Zaporokec)  dał  syntezę  typu.  Bołsunowski  to 
słynny  rejent  żytomierski,  żyjący  całkowicie  w  sferze 
prawa:  co  istnieje  poza  niem,  jest  mu  niedostępne.  W  za- 
kresie swego  zawodu  wykazuje  nadzwyczajną  sprężystość 
i  umiejętność,  w  zagadnieniach  innycłi  nie  umie  się  nawet 
orjentować.  Tam  skrupulatny  i  ścisły  aż  do  pedantyzmu, 
w  życiu  osobistem,  chociaż  widzi  zło  nawet  dla  siebie,  nie 
jest  mu  w  stanie  przeciwdziałać.  Nie  opuszcza  żadnej  oko- 
liczności, by  swą  wiedzą  i  zręcznością  prawniczą  osiągać 
znaczne  zyski,  a  w  domu  widzi,  jak  służba  lianiebnie  go 
okrada  i  nie  ma  dosyć  sił  ani  chęci,  by  to  ulsTÓcić.  Zawód 
prawniczy  traktuje  eon  amore,  z  niesłychanem  Avprost  za- 
miłowaniem, które  jednak  ogranicza  się  wyłącznie  do  za- 
dowolenia czysto  osobistego.  Jak  Dunikowski  zatracił  po- 
czucie narodowego  celu  walki,   tak  samo  Bołsunowski  nie 
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odczuwa  zupełnie  społecznego  znaczenia  swego  zawodu:  nie 
cłiodzi  mu  bynajmniej  o  uzyslcanie  sprawiedliwości  lub  do- 
godzenie swym  klientom,  lecz  o  szermierkę  przed  kratkami, 
o  wykazanie  swej  umiejętności,  o  zgnębienie  za  wszelką  cenę 
przeciwnika.  Wprawdzie  wygrywa  stale  sprawy,  lecz  zwykle 
wygrana  łączyła  się  z  ruiną  klijenta.  W  swym  zamiło- 
waniu do  bronienia  procesów  Bołsunowski  ujawnia  przy- 
tem  pewną  żyłkę  hazardu,  awanturniczości:  spraw,  które 
łatwo  wygrać,  nie  podejmuje  się;  A^idzimy  go  zawsze  tam,, 
gdzie  najwięcej  powikłań  i  trudności.  —  W  stosunku  do 
swego  pana,  Kierdeja,  najlepiej  okazuje  Bołsunowski  cały 
swój  spryt  i  przebiegłość  adwokacką.  Rejent  jest  człowie- 
kiem niezłym,  niepozbawionym  dobrych  instynktów,  wie, 
że  Kierdej  jest  łotrem,  lecz  służy  mu,  ponieważ  ma 
względem  niego  różne  obowiązki,  a  następnie  lęka  się  go. 
Obowiązki  względem  fiiściwego  magnata  pojmuje  jednak 
czysto  formalnie:  gdy  potrzeba  bronić  Kubusia  lub  panią' 
Krajewską,  wówczas  pozornie  służąc  Kierdejowi,  podkopuje 
go;  gdy  zaś  położenie  Kierdeja  staje  się  mniej  pomyślne 
i  gdy  Bołsunowski  został  przez  niego  osobiście  dotknięty, 
wówczas  zrywa  z  uległością  i  mści  się  jawnie.  ^) 

Poza  omówionemi  postaciami  ze  świata  szlacheckiego 
skreślił  Rzewuski  jeszcze  parę  ciekawych  sylwetek  księży. 
Charakteryzując  duchowieństwo,  będzie  on  zwracał  spe- 
cjalną uwagę  na  stosunek  kleru  do  religji.  Według  Rze- 
wusldego  zgubnem  jest  i  złem  rozumowe  wnikanie  w  taj- 
niki wiary,  ono  nigdy  rezultatów  twórczych,  pokrzepiają- 
cych nie  da,  a  może  zaprowadzić  do  herezji:  wszystko,  co 
kościół  podaje,  trzeba  przyjmować  uczuciowo  wyłącznie. 
Jak  w  zakresie  ustroju  społecznego  reformy  są  zgubne,  gdyż 
wypaczają  czystość  charakteru  narodowego,  tak  samo  rzecz 
się  ma  z  kościołem:  wszelkie  wysiłki,  zmierzające  do  reform 
należy  uważać  za  złe,  gdyż  kościół  z  torów  niebieskich 
sprowadziłyby  one  na  tory  ziemskie.  Rzewuski,  jak  widzimy, 

•)  Zaznaczyć  należy,  iż  postać  Bołsunowskiego  nie  jest  zupeł- 
nie oryginalna;  Kraszewski  mianowicie  skreślił  typ  podobny  w  La- 
tarni czarnoksięskiej. 
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tak  samo  silnie  przeciwstawia  się  ideałom  religijnym  emi- 
gracji, jak  i  społecznym.  Wszędzie  aprobata  tego,  co  było 
lub  najwyżej  tego,  co  jest.  Zatraca  przytem  zupełnie  granicę 
pomiędzy  indywidualną  interpretacją  wiary,  a  indywidual- 
nem  jej  odczuciem.  Typów,  któreby  miały  zdolność  do  praw- 
dziwych przeżyć  religijnych  w  twórczości  Rzewuskiego  pra- 
wie nie  znajdziemy:  dużo  jest  na  ten  temat  teorji,  dużo  dydak- 
tyki, rezonerstwa,  brak  natomiast  istotnych  uczuć:  wielkie 
sceny  śmierci  np.  Wojciecha  Strawińskiego,  czy  Zborowskiego 
(ojca)  rażą  sztucznym. patosem  i  nienaturalnością  psycho- 
logiczną; tak  samo  jest  z  modlitwami  konfederatów  (Pa- 
miątki, Listopad)  lub  rycerstwa  w  Adamie  Śmigielskim. 
Jedynie  uczucie  pokory,  wynikające  z  całkowitej  ufności 
człowieka  w  religję,  podkreślił  Rzewuski  kilkakrotnie  w  spo- 
sób umiejętny.  ^)  W  większości  typów  skreślony  cli  prze2^ 
Rzewuskiego  widzimy  tylko  obrzędowość,  która  nic  nie  ma 
wspólnego  z  przeżyciami  religijnemi:  szlachta  przeważnie  — ' 
podobnie  jak  Kunicki  —  »dnia  nie  przepuści  bez  słuchania 
jednej,  a  czasem  dwóch  mszy,  i  to  po  długich  rannych  pa- 
cierzach; co  wieczór  odmawia  godzinki  i  różaniec,  ale  ani 
czuje  w  sobie  tego  podniesienia  ducha,  którym  modlitwa 
zostaje  przyjemną,  ani  się  o  nie  troszczy.  I  owszem,  im 
więcej  modlitwa  zdaje  jej  się  przykrą,  tem  więcej  zaspo- 
kojenia doświadcza,  bo  od  nabożeństwa  nie  może  odłączać 
wyobrażenia  jakiegoś  utrudzenia*. 

Typy  księży,  dzielą  się  na  dwie  kategorje:  tych,  któ- 
rzy mają  istotny  stosunek  do  religji,  to  jest  nie  opierają 
jej  na  rozumowaniu,  oraz  na  starających  sobie  indywidualnie 
wyjaśnić  tajniki  wiary.  O  pierwszej  kategorji  można  wła- 
ściwie to  samo  powiedzieć  co  o  ogóle  szlachty:  zdolność  do 
przeżyć  religijnych  rozwinięta  jest  w  nich  w  stopniu  mini- 
malnym. Są  to  przeważnie  ludzie  dobroduszni,  łagodni  i  pełni 
pogody;  Rzewuski  teoretycznie   zaznacza,   że  są  to  cechy^ 


1)  Porów.    np.    uczucia    Michała    w   więzieniu   (Listopad  t.  II, 
r.  XVIII),  lub  Zborowskiego  przed  skazaniem  (Zamek  r.  XL). 
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wynikające  z  ich  prawdziwej  pobożności  i  odczucia  swego 
powołania;  rysem  jednakże,  który  nadaje  tym  postaciom 
życie,  jest  zawsze  jakieś  zainteresowanie,  które  z  religją 
nie  ma  nic  wspólnego.  A  więc  ojciec  Kleofas  (Listopad) 
będzie  to  przedewszystkiem  człowiek  zamiłowany  w  ży- 
ciu wiejskiem,  » zawołany  ogrodnik,  tokarz,  a  nawet  arclii- 
tekt«.^)  Gdy  otrzymał  od  Starosty  w  podarunku  »sztuciec 
matematyczny «,  » ledwo  nie  oszalał  z  radości «;  gdy  Micłial 
wspomina  mu,  iż  zapew^ne  na  intencję  Ludwika  odmówi 
kilka  koronek,  uszczęśliwiony  bernardyn  woła:  »Co  to  ko- 
ronki, ja  przez  pięć  piątków  dyscyplinować  się  będę,  ażeby 
Bóg  najwyższy  tyle  mu  dał  błogosławieństw,  ile  ja  ra- 
dości doświadczam*.  ^)  W ,  drugiej  postaci  tej  samej  po- 
wieści, księdzu  Nowochackim  jeszcze  silniej  występują  za- 
interesowania do  życia  ziemskiego,  przeciwstawiając  się 
wprost  powołaniu.  Staruszek  ten  lubi  namiętnie  myśliw- 
stwo:  »Ile  razy...  [generał]  wyjeżdża  o  świcie  z  ponową, 
już  jemu  ani  w  głowie  Oktoja,  Mineja  i  Tryod,  ^)  ale  da- 
w^aj  strzelbę  i  ruszaj  saneczkami  do  lasu«.'*)  Najwybitniej- 
szym przedstawicielem  kapłana  miał  być  ksiądz  Marek 
(Pamiątki);  postać  ta  Rzewuskiemu  się  jednali  nie  udała: 
chciał  on  podkreślić  w^  księdzu  Marku  specjalnie  władzę 
cudotwórczą,  która  powstała  jako  wynik  żarliwej  poboż- 
ności i  bezwzględnego  oddania  się  służbie  Bogu  i  narodowi: 
w  ustacli  jednak  Soplicy,  ksiądz  Marek  zbliża  się  raczej 
do  kuglarza,  niż  do  cudotwórcy.  °) 

W  postaci  księdza  Chlebowicza  (Listopad)  przeciw- 
stawił Rzewuski  typom .  dodatnim  księży  duchownego,  dla 
którego  wiara  jest  jednocześnie  zagadnieniem  intelektual- 
nem.  Przeciwstawienie  to  jest  uczynione  zupełnie  celowo*') 


i)  Listopad  t.  I,  str.  193. 
»)  Ibidem  str.  229..    . 

')  K§iądz  Nowochacki  jest  duchownym  ruskiego  obrządku. 
■•)  Listopada  t.  I,  str.  198. 

*)  Porów,  cuda  karmelity  w  opowiadaniu  Ksiądz  Marek. 
^)  Uczynił  to    już    poprzednio    Grabowski  w  Stannicy    Hulaj- 
pnlskiej. 
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i  wiąże  się  z  całokształtem  poglądów  społeczno-filozoficz- 
nycłi  Rzewuskiego,  zmierzającycłi  do  zdyskredytowania 
nadmiernie  rozwijanego  intelektualizmu.  Kreśląc  postaci 
ojca  Kleofasa,  czy  księdza  Xowochackiego,  chciał  Rzewuski 
uwydatnić  dziecięcą  prostotę  ich  dusz  i  zupełnie  swobodny, 
naturalny  stosunek  do  życia,  wynikający  z  biernego  prze- 
jęcia wszystkich  dogmatów  i  przepisów  kościoła.  Coś  wręcz 
przeciwnego  widzimy  u  księdza  Chlebowicza:  jest  to  czło- 
wiek, który,  wnikając  bezustannie  w  tajniki  wiary,  we 
w^łasny  charakter  oraz  w  charakter  innych  ludzi,  nie  może 
zdobyć  się  na  równowagę  duchową,  walczy  z  sobą,  męcząc 
siebie  i  otoczenie.  Dusza  jego  pełna  jest  załamań  i  sprzecz- 
ności: surowy  i  bezwzględny  w  swych  praktykach  religij- 
nych, zajmuje  się  ciągle  z  niesłychanym  pedantyzmem  me- 
dytacjami teologicznemi,  pracuje  z  ogromnym  wysiłkiem 
nad  sobą,  ale  jednocześnie  nie  umie  pozbyć  się  wielkiej 
pychy  i  potrzeby  uznania  przez  innych:  pokora  chrześci- 
jańska jest  mu  zupełnie  niedostępna.  Wynikało  to  stąd,  iż 
zatracił  on  powoli  poczucie  istotnej  wartości  pracy  ducho- 
wej: »surowość...  obyczajów,  nauki...  więcej  cenił  dla 
trudów,  które  do  ich  nabycia  poświęcił,  niż  dla  ich  rzeczy- 
wistej wartości « ;  ^)  pychę,  teoretycznie  potępia,  lecz  ponie- 
waż jednocześnie  dogadzała  mu  ona,  więc  przyjął  ją,  znaj- 
dując dla  usprawiedliwienia  się  również  teoretyczne  wy- 
jaśnienie: oznaki  szacunku,  które  cenił  jako  hołdy  mu  na- 
leżne, —  uważał  się  bowiem  za  jednostkę  bardzo  wybitną  — 
odnosił  do  swego  powołania,  a  cześć  dla  swego  rozumu  »do 
użytku  ad  maiorem  Dei  gloriami-.  Duma  ta,  zamyka  księdzu 
Chlebowiczowi  oczy  na  niedostatki  jego  charakteru:  własne 
winy  przypisuje  stale  innym.  W  stosunku  do  otoczenia  jest 
bezwzględny:  chciałby,  ażeby  człowiek  postępował  w-  myśl 
niezmiernie  ściśle  przepisanych  prawideł,  ażeby  ani  na 
chwilę  nie  przerywał  ćwiczenia  duchowego,  ażeby  poza 
pracą  wewnętrzną  i  ciągiem  doskonaleniem  się  absolutnie 
nic  dla  niego  nie  istniało;  widzi  tylko  jedną    stronę  życia, 
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którą  chce  ująć  w  żelazne  kleszcze  teorji,  uważając  wszelką 
swobodę  i  naturalność  za  grzech  i  odstępstwo  od  religji. 
W  naukach  daAvanych  innym  jest  więc  sztuczny  i  jedno- 
stronnie pedantyczny;  odrębności  psychiczne  człowieka  dla 
niego  nie  istnieją.  Ma  przytem  drażniącą  namiętność,  pasję 
bezustannego  nauczania  i  monitowania  wszystkich.  Tym- 
czasem surowość  i  nienaturalność  jego  teoryj  odstręcza 
każdego,  co  znów  ogromnie  razi  jego  próżność:  stąd  kon- 
flikt z  otoczeniem,  wytwarzający  w  Chlebowiczu  ton  zgry- 
żliwości  oraz  ponurość  usposobienia.  Do  cierpień,  które  wy- 
nikają z  podrażnienia  ambicji,  dołączają  się  znów  inne, 
przeciwnego  zupełnie  charakteru:  oto  chwilami .  księdzu 
Chlebowiczowi  wydaje  się,  że  jest  niczem,  że  jeszcze  nic 
nie  zrobił  dla  chwały  bożej;  ten  stan  znów  wynika  stąd, 
iż  zagłębia  się  on  w  szereg  skomplikowanych  zagadnień 
religijnycli,  który  cli  nie  jest  w  stanie  rozwiązać;  okazuje 
się  bowiem,  że  nie  jest  to  człowiek  głęboki:  zupełnie  błahe 
argumenty,  są  w  stanie  podważyć  jego  rozważania.  ^)  — 
Okazuje  się  więc,  że  Chlebowicz  jest  to  człowiek,  który 
nie  docliodzi  do  niczego  ani  w  pracy  nad  sobą,  ani  w  za- 
kresie swej  misji  kapłańskiej;  dążność  do  indywidualnego 
rozwiązywania  zagadnień  religijnych  przechodzi  w  sztywną 
pedanterię;  istota  wiary  zostaje  zatracona  zupełnie.  Rze- 
wuski postać  księdza  Chlebowicza  opracował  bardzo  sta- 
rannie; dał  przytem  naszej  literaturze  typ  zupełnie  nowy 
i  ciekawie  pomyślany. 

Ze  światem  szlachty  ściśle  łączą  się  jeszcze  dwie  ka- 
tegorje  ludzi:  służba  i  karczmarze. 

Kreśląc  postaci  służących,  idzie  Rzewuski  w  większości 
wypadl<;ów  za  tradycją  powieściową.  Zaznacza  więc  przy- 
wiązanie służby  do  panów,  próżność,  wynikającą  z  śmiesznego 
poczucia  ważności  zajmowanego  stanowiska,  ograniczenie 
umysłowe  (Buńczukiewicz  w  Listopadzie,  lub  Wawrzyniec 
w  Pamiątkach);  albo  też  przemyślność,  spryt,  praktyczne 
tendencje,  kłótliwość  i  przekomarzanie  się  z  panem,  co  jed- 
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nak  nie  wyklucza  wierności  i  posłuszeństwa  (Skołuba)  itd. 
Najbardziej  oryginalnym  jest  sługa  Doroliostajskiego,  kozak 
Zawalidroga  (Lizdejko).  Przywiązanie  jego  do  pana  prze- 
chodzi w  ślepe,  bezgraniczne  oddanie;  na  rozkaz  kniazia 
wszystko  gotów  uczynić,  nawet  największe  okrucieństwo, 
zbrodnię,  podstęp  lub  oszustwo;  wreszcie  » gdyby  kniaź  mu 
rozkazał  samemu  sobie  śmierć  zadać,  aniby  się  waliał 
w  posłuszeństwie*.^) Miłość  Zawalidrogi  do Dorohostajskiego 
ma  jednocześnie  charakter  despotyczny;  jest  on  zazdrosny 
o  uczucie  swego  pana,  pragnie  go  AYyłącznie  tylko  dla  sie- 
bie; nienawidzi  wprost  każdego,  kogo  kniaź  lubi,  lub  choćby 
tylko  chwali.  —  Mimo  nieograniczonej  wierności  w.  sto- 
sunku do  pana,  jest  to  natura  niepodległa  i  zuchwała:  poza 
kniaziem  niczyjej  woli  nie  uznaje  zupełnie,  a  wobec  osób 
nawet  wysoko  postawionych  w  hierarchji  społecznej  jest 
brutalny  i  nieustępliwy. 

Postaci  karczmarzy  jest  stosunkowo  niewiele:  Falen- 
dysz  fZ^w/eA^j- skreślony  jest  humorystycznie;  jego  chci- 
wość, chytrość  i  unłżoność,  to  cechy  doskonale  znane.  , — 
ELieść  i  Jewka  {Listopad)  —  również  na  gruncie  europej- 
skim nie  są  typami  nowemi,  natomiast  są  nowością  w  Polsce. 
Kieść  to  jednostka  ohydna,  pełna  wstrętnych,  odrażających 
rysów:  skąpstwo,  chciwość  i  żądza  zdobycia  pieniędzy  spo- 
tęgowane do  najwyższego  stopnia;  żadnych  uczuć  poza 
tem;  a  jakiemi  drogami  nie  waha  się  zdobywać  majątku 
świadczy  fakt,  że  gdy  ma  pojąć  Jewkę  z  cynicznym  spo- 
kojem myśli,  że  jest  »ładniutka«  a  więc  »ściągać  będzie 
ochotników  do...  szynkowni«,  —  później  zaś  sam  namawia 
żonę  do  rozpusty.  Jewka  ma  podobne  rysy;  jest  przy  tem 
energiczna,  sprytna  i  przebiegła.  Rozpusta  dla  niej  —  to 
interes.  Postać  Jewki  stawia  jednak  Rzewuski  nieco  wy- 
żej niż  Kieścia;  karczmarka  marymoncka  ma  chwile,  kiedy 
pragnie  się  wyrwać  ze  środowiska,  w  którem  się  znajduje 
i  trybu  życia,  iłtóry  pędzi,  oraz  zachowuje  stałą  i  wierną 
miłość  swemu  pierwszemu  kochankowi,  Fliczowi.  Te  rysy 


')  Lisdejko  str.  285. 


20* 


308 


dodatnie  w  typach  kobiet  upadłych  znane  są  dobrze  tra- 
dycji literackiej  i  były  wówczas  często  akcentowane 
(Dickens). 

W  Pamiąfkacli  Soplicy  Rzewuski  skreślił  trzy  typy 
magnatów,  które  dały  rodowód  wszystkim  niemal  posta- 
ciom tej  kategorji  w  następnych  utworach:  są  to  postaci 
księcia  Radziwiłła,  Stanisława  Rzewuskiego  i  Potockiego, ' 
starosty  kaniowskiego;  każdy  z  nicłi  posiada  jeden  lub 
szereg  rysów  niezmiernie  charakterystycznych  dla  śro- 
dowiska arystokracji.  Radziwiłła  już  znamy:  jest  to  prze- 
dewszystkiem  natura  rubaszna,  jowialna,  o  szerokim,  tętnią- 
cym rozmachu;  natura  pełna  ciągłycłi  przeciwieństw,  wy- 
nikających z  łatwości  reagowania  na  rozmaite  podniety 
tej  pierwotnej,  nieokrzes:mej  duszy;  jest  to  człowiek,  który 
mimo  gwałtowności  nie  robi  nikomu  nic  złego,  gdyż  posiada 
dobre  i  miękkie  serce;  ma  on  w  sobie  coś  z  niedźwiedzia 
litewskiego,  który  szarpie  się  chwilami,  ryczy  i  wyciąga 
pazury,  lecz  łatwo  się  uspakaja  i  idzie  za  tym,  kto  umie 
z  nim  postępować.  Postać  ta  —  jak  wiemy  —  w  innycłi 
powieściach  zatraca  większość  swycłi  cech  charaktery- 
stycznych, stając  się  typem  idealnym.  Takich  idealnych 
magnatów  mamy  w  twórczości  Rzewuskiego  jeszcze  wła- 
ściwie dwóch:  generała  Humieckiego  (Zamek)  i  hetmana 
Rzewuskiego  (Śmigielski).  Humiecki  —  to  rubaszny  jowia- 
lista,  gawędziarz,  zakochany  w  swym  zawodzie  wojennym, 
a  przytem  człowiek  niezmiernie  prawy:  prywata  lub*  wi- 
chrzycielstwo  nie  unoszą  go  nigdy;  wszędzie  szuka  spra- 
wiedliwości i  nie  bacząc  na  żadne  względy  uboczne,  po- 
stępuje i  mówi  zawsze  tak,  jak  mu  nakazuje  słuszność 
sprawy  narodowej.  To  samo  widzimy  u  Fłoryana  Rzewu- 
skiego, który  jednak  pod  względem  usposobienia  stanowi 
przeciwieństwo  Humieckiego:  jest  milczący,  ponury,  opa- 
nowany i  zrównoważony,  nieugięty  w  surowości: » rozkaz  swój 
ogłaszał  najspokojniej,  niewykonanie  onego  karał  śmiercią, 
z  niemniejszą  oszczędnością  słów  i  zawsze  bez  uniesienia «.^) 

1)  śmigielski  str.  99. 
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Cechy  charakterystyczne  Radziwiłła,  mianowicie 
Jego  pierwotność,  znajdziemy  jeszcze  wśród  niektórych 
postaci  magnackich,  mających  obok  tego  w  sobie  inne 
rysy  typowe  dla  tego  środowiska:  a  więc  bezmierną 
dumę,  raczej  pychę  rodową,  która  była  już  podkreśloną 
w  postaci  Stanisława  Rzewuskiego,  oraz  gwałtowność  tem- 
peramentu, wynikającą  z  despotyzmu  —  rys  odznaczający 
starostę  Potockiego.  Te  dwie  cechy:  duma  i  despotyzm 
w  Pamiątkach  Soplicy  nie  występują  jeszcze  jako  siły 
bezwzględne,  niczem  niepohamowane:  znajdują  one  tamę 
bądź  w  miłości  ojczyzny  (St.  Rzewuski),  bądź  w  ugięciu  się 
przed  obyczajem  (Potocki),  dopiero  w  późniejszycli  powie- 
ściach, mających  pierwiastki  sensacyjne,  czynniki  łagodzące 
znikną,  typy  magnatów  nabiorą  cech  bezwzględnych,  krań- 
cowych. Do  dumy  i  instynktów  despotycznych  dołącza  się 
trzeci  rys:  mściwość.  Rzecz  charakterystyczna,  że  uczucie 
zemsty  w  postaciach,  skreślonych  przez  Rzewuskiego  zja- 
wia się  dosyć  często,  jest  to  rys,  który  również  podważa 
nieco  sielankowość  przeszłości.  Żądza  zemsty  owłada  nie 
tylko  postaciami  ujemnemi,  lecz  staje  się  również  jednym 
z  motywów  działania  typów  dodatnich:  np.  pani -Krajewska 
pragnie  uszczęśliwić  Skoropadskiego  i  Marję,  nie  tylko  dla- 
tego, że  jest  do  nich  przywiązana  i  że  widzi  jak  cier- 
pią; chce  ona  przytem  jeszcze  zemścić  się  na  bracie, 
odbierając  mu  żonę.  Pragnienie  zemsty  jest  tutaj  usprawie- 
dliwione okrutnym  i  wysoce  nieuczciwym  postępowaniem 
Kierdeja  wobec,  siostry,  nie  mniej  przeto  istnieje:  »Poprzy- 
sięgłam  mu  zemstę  i  wieczną  nienawiść;  on  był  sprawcą 
wszystkich  moich  nieszczęść...  Mc  między  mną  a  nim  nie 
może  być  wspólnego.  Na  jego  wspomnienie  natura  moja  się 
wzdryga;  żadna  potęga  nie  może  pojednać  naszych  serc, 
lubo  teraz  między  nami  niby  zgoda;  często  bywamy  on 
u  mnie,  ja  u  niego,  i  światu  najmniejszego  pozoru  zgor- 
szenia nie  dajemy;  ani  się  domyśla  o  mojej  ku  niemu  nie- 
nawiści*. ^)  Zemsta  jest  w  powieściach  Rzewuskiego,  jednym 
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z  głównych  czynników  konfliktów  dramatycznych  i  kata- 
strof. Samuel  ciągle  myśli  o  zemście  nad  Zamojskim, 
a  sam  ginie  dzięki  pani  Wapowskiej,  która  w  ten  spo- 
sób mści  się  śmierci  męża;  zemsta  ks.  Dorohostajskiego 
jest  przyczyną  zguby  Gaskolda  i  Eleonory;  ona  sprowadza 
klęski  na  Skoropadskiego,  dzięki  niej  wreszcie  ginie  miody 
Kierdej. 

Poza  Radziwiłłem  najciekawiej  ze  wszystkich  ma- 
gnatów skreślony  jest  kniaź  Dorohostajski,  który'  w  formie 
jaskrawej  i  brutalnej  syntetyzuje  niejako  wszystkie  trzy 
typy,  które  widzieliśmy  w  Pamiątkach,  tylko  nie  po- 
siada prawie  zupełnie  ich  cech  dodatnich.  Jest  to  natura 
najzupełniej  pierwotna  i  nieokrzesana,  która  budzi  chwi- 
lami wstręt,  a  chwilami  grozę,  a  imponuje  potęgą  zła, 
które  w  sobie  zawiera.  Człowiek  olbrzymiej  siły  fizycz- 
nej, nieustraszonej  odwagi  i  nieugięty  w  swych  postano- 
wieniach: nie  istnieją  dla  niego  wprost  żadne  przeszkody 
ani  zapory;  zadraśnięty  w  swej  dumie  rodowej,  czy  w  żą- 
dzy władzy  lub  zaszczytów  mści  się  strasznie  i  bezwzględ- 
nie: jeśli  może  —  morduje  wówczas  jawnie  (znęcanie  się 
nad  jeńcami,  których  złapał  w  Dolsku),  jeśli  nie  —  zdolny 
jest  do  najbardziej  wyrafinowanych  podstępów  (sposób  zdo- 
bycia Dolska,  zniszczenie  JCleonory  i  Gaskolda);  gdy  miota 
nim  żądza  zemsty,  nie  istnieją  wówczas  względy  polityczne 
lub  karność  partyjna:  dowiedziawszy  się,  że  jego  majątek, 
Dolsk,  został  zagrożony,  rzuca  lietmana  Gąsiewskiego  i  przez 
to  paraliżuje  ruchy  całej  akcji  ewangelików;  nie  tamuje  go 
również  myśl  o  własnera  niebezpieczeństwie,  ani  pewność 
śmierci:  wysadzając  zamek  w  powietrze  gubi  siebie,  'ale 
jednocześnie  giną  z  nim  razem  w  gruzach  Eleonora  i  Gas- 
kold.  Bezwzględność  działania  wynika  również  z  ogromnej 
jednostronności  jego  psychiki:  pod  względem  umysłowym 
jest  to  zupełne  zero,  uczucia  narodowe,  rodzinne  lub  mi- 
łosne są  mu  zupełnie  niedostępne;  najulubieńszą  sferą  jego 
zajęć,  są  zatrudnienia  fizyczne:  wyprawy  wojskowe,  walka, 
fechtunek  i  t.  p.:  to  jedynie  daje  mu  pełne  zadowolenie; 
wówczas  zmienia  się  jego  ponurość,   znika   demonizm:  po- 
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ufali  się  z  otoczeniem,  staje  się  wesołym,  rubasznym, 
przypominając  zupełnie  jowialnością  księcia  Panie  Kochanku, 
gwarzącego  z  swą  bandą  albeńską.  Podobnie  również  jak 
Radziwiłł  przy\viązuje  się  silnie  do  tycłi,  którzy  dzielą  z  nim 
trudy  wojenne:  dla  żołnierzy,  koni  a  nawet  psów  jest  nie- 
mal ojcem. 

Kjiiaż  Dorohostajski  jest  czło^^iekiera,  którego  czyny 
wynikają  z  niepohamowanycli,  a  nieraz  nieuświadomiony  cli 
impulsów.  Inaczej  jest  zupełnie  u  drugiego  magnata,  Kierdeja 
(Zaporożec):  tego  postępowanie  opiera  się  na  chłodnym, 
wyracłiowanym  obliczeniu.  Kierdej  ze  wszystkich  typów 
arystokratycznych  stoi  pod  względem  moralnym  najniżej: 
jest  to  jednostka  zepsuta,  cyniczna;  obłudny  intrygant,  spe- 
kulujący rzeczami  nawet  najświętszemi  w  celu  zaspoko- 
jenia żądzy  bogactwa  i  władzy;  człowiek  mściwy  i  za- 
wzięty. Rzewuski  sam  wyjaśnia,  iż  genezą  tego  typu  jest 
Tartuffe  Moliera.  Ale  postać  Tartuffa  nie  wyczerpuje  by- 
najmniej charakteru  Kierdeja;  Kierdej  bowiem  jest  jed- 
nocześnie pifetacią,  w  której  walczy  szereg  sprzecznych  na- 
miętności: zderza  się  w  nim  bezustanku  pycha  ze  skąp- 
stwem, a  ponad  nie  wyrasta  miłość  do  syna;  uczucie  oj- 
cowskie, to  nowa  namiętność  u  Kierdeja,  przybierająca 
charakter  nieograniczonej  egzaltacji:  skąpiec  —  obsy- 
puje swego  syna  pieniędzmi;  odłudek  —  otwiera  swój  dom 
dla  gości;  despota  —  ustępuje  Augustowi  we  wszystkiem, 
opierając  się  chyba  temu,  co  uważa  dla  niego  za  szkodliwe. 

Postaci  Radziwiłła,  Dorohostajskiego  oraz  Kierdeja, 
wyczerpują  wszystko,  co  Rzewuski  w  zakresie  świata  ma- 
gnatów dawnej  Polsld  stworzy!  oryginałnego.  Oryginalnym 
całkowicie  jest  Radziwiłł,  oryginalnem  jest  zespolenie  pier- 
wiastków psychicznych  u  Doroliostajskiego;  samodzielnym 
już  tylko  natomiast  jest  typ  Kierdeja,  Inne  postaci  ma- 
gnatów, których  charaktery  opierają  się  na*  egoizmie  Ida- 
sowym.  dumie  rodowej  i  nieposkromionej  ambicji  są  do- 
brze znane  romansowi  zagranicznemu  (szczególnie  po- 
cząwszy od  Scotta),  a  w  związku  z  nim  powieści  liisto- 
rycznej  polsłdej.  Takim  jest  np.  Bogusław  Radziwiłł  w  Li- 
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zdejce^  takim  Marcin  Zborows]ś:i  w  Zamku  krakoicskim.  Na 
wzmiankę  jeszcze  zasługuje  tylko  ks.  8ołomerecki  z  Za- 
porożca; jest  to  postać,  k<óra  zupełnie  różni  się  od  wszyst- 
kich innych  typów  magnackich:  człowiek  wiełkicłi  przy- 
miotów serca  i  umysłu  przy  zupełnej  słabości  charakteru; 
jest  też  całkowicie  we  władzy  otoczenia:  ono  kieruje  nim, 
wyzyskując  go  bezustanie. 

W  porównaniu  z  typami  mężczyzn  iłość  postaci  ko- 
biecych w  powieściacłi  Rzewuskiego  jest  znikomo  mała. 
Jeśłi  pominiemy  papierowe  bohaterki  oraz  świat  wiełko- 
miejski  w  Listopadzie,  to  pozostanie  tylko  kilka  postaci, 
których  wprowadzenie  do  romansu  częściej  się  tłumaczy 
względami  kompozycyjnemi,  niż  istotnem  odczuwaniem  ty- 
pów. Kobiety  występują  przeważnie  dla  kontrastu  z  męż- 
czyznami, albo  też  dla  ich  pełniejszego  oświetlenia.  A  więc 
Ezechjel  będzie  miał  żonę  energiczną,  która  go  zawojuje 
całkowicie;  chce  bowiem  Rzewuski  dokładniej  podkreślić 
jednostronność  Zdory,  człowieka  sprytnego  i^oświadczo- 
nego  w  wojennem  rzemiośle,  a  bezradnego  w  życiu  domo- 
wem.  Podobnie  żona  słabego  księcia  Sołomereckiego  jest 
despotką,  próżną  i  żądną  władzy;  kieruje  też  mężem  bez- 
względnie. Wogóle  energja  i  próżność  są  to  rysy,  które 
Rzewuski  najczęściej  podkreśla  w  postaciach  kobiet,  rea- 
listycznie nakreślonych.  Nie  zawsze  oświetla  te  rysy  ze 
stanowiska  ujemnego.  Dodatnim  wielce  typem,  najbardziej 
lubionym  przez  Rzewuskiego,  jest  typ.  matrony  polskiej 
(np.  babka  Adasia  Śmigielskiego  lub  świekra  podstarościego 
w  Lisdejce).  Są  to  kobiety  odważne,  śmiałe,  rezolutne,  które 
mimo  starości  zachowały  świeży  umysł  i  jasny  pogląd  na 
życie;  gdzie  się  zjawiają,  wnoszą  z  sobą  atmosferę  pogody 
i  spokoju. 

Pozostają  nam  jeszcze  do  omówienia  dwa  środowiska, 
które  przedstawia  Rzewuski  w  swych  powieściach:  zapo- 
rożcy i  żydzi.  Zarówno  jedni  i  drudzy  reprezentują  dwie 
odrębne  od  Polski  cywilizacje,  opierające   się   na  zupełnie 
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innym  stosunku  do  życia,  względnie  na  innym  ustroju  spo- 
łecznym. Dotychczas  z  takiemi  kategorjami  ludzi  nie  spo- 
tykaliśmy się,  obracając  się  wyłącznie  w  sferze  Polaków. 
Widzieliśmy,  iż  Rzewuski  tycłi  członków  społeczeństwa 
polskiego,  którzy  oderwali  się  od  kultury  narodowej  potę- 
piał zgodnie  z  poglądami  całego  romantyzmu,  który  twier- 
dził, że  poza  narodem  nie  jest  w  stanie  człowiek  istnieć 
jako  jednostka  społeczna;  naród  ma  swoje  ściśle  określone 
i  jedyne  dla  niego  ideały,  nie  może  też  absolutnie  przej- 
mować ideałów  narodów  innych,  bo  te  nie  są  zgodne  z  jego 
duchem  i  przyczyniają  się  tyłko  do  wypaczenia  jego  roz- 
woju lub  do  śmierci  nawet.  Potępienie  jednak  cywilizacji 
obcej  nie  zawsze  równa  się  jej  potępieniu  dla  niej  samej, 
dla  jej  istoty,  tyłko  przedewszystkiem  dlatego,  że  ona  jest 
nieodpowiednia,  a  zatem  szkodliwa  dla  Polski: 

—  Odkąd  mądrość  niemiecka  nam  zasmakowała  Rzecz- 
•pospolita  wzmogła  się  w  ludzi  rozumujących,  ale  w  potę- 
dze upadła... 

—  Jednak,  mości  chorąży,  Niemcy  nie  żyją  w  bez- 
rządzie,  lubo  oswobodzili  się  od  jarzma  cesarskiego  i  pa- 
pieskiego ! 

—  Ja  w  to  nie  wchodzę,  bo  chwała  Bogu  nie  je- 
stem Niemcem;  ale  ubolewam  nad  tem,  co  się  w  Polsce 
dzieje... « ^). 

A  w  Mieszaninach  obyczajowy  eh  Rzewuski  powiada: 
»Cywiłizacja...  jest  to  rozwinięcie  się  w  czasie  pewnej  idei, 
rzuconej  w  łono  jakiegoś'  narodu.  Rozmaite  są  ideje,  a  więc 
rozmaite  są  cywilizacje... «  ^)  Cywilizacja  więc  nieodpowied- 
nia, lub  zgubna  dla  Polski,  może  bj^ć  ^  najwłaściwszą,  je- 
dyną dla  innego  narodu  czy  środowiska.  Jeśli  nawet  jakąś 


')  Zamek  krakotcski  str.  27. 

*)  sKażdy  naród  tej  zipmi  ma  swoje  właściwe  podania,  które 
to  sprawiają  że  jest  tym  a  nie  innym  narodem  —  wyjaśnia  wreszcie 
RzewTiski  w  Dzienniku  Warszawskim  —  Każdy  [naród]  ma  swoją 
poezję,  filozofję,  uczuciowość  własną,  tak  jak  łiistorję  i  obyczaje, 
które  z  jego  właściwycti  podań  się  rozwijają*.  (1852  r.  Nr.  303). 
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cywilizację  obcą,  lub  obcy  ustrój  społeczny  potępia,  to 
uznaje  jednak  —  i  Rzewuski  i  inni  konserwatyści  —  źe 
jest  ona  koniecznością  dziejowego  rozwoju  danego  narodu. 
To  też  w  Listopadzie  usprawiedliwia  temi  względami  cy- 
wilizację francuską,  zwalczając  ją  przedewszystkiera  na 
gruncie  polskim  jako  sztuczną,  narzuconą  z  zewnątrz,  nie- 
zgodną zupełnie  z  duchem  narodu,  a  zatem  niszczącą, 
zabójczą. 

Rzewuski  bardzo  rzadko  wychodzi  poza  obręb  prze- 
szłości polskiej,  by  kreślić  charakter  innych  narodów :  parę 
rozdziałów  Listopada  i  Zaporożca,  które  odbywają  się 
w  Paryżu,  przedstawienie  środowiska  tatarskiego  w  Zamku 
krakowskim  —  oto  wszystko.  Zainteresowanie  się  nato- 
miast zaporożcami  i  żydami  wynikało  z  tej  przyczyny,  że 
były  to  środowiska  istniejące  w  Polsce,  związane  z  nią  bądź 
to  węzłami  historycznemi,  bądź  też  odgrywające  pewną 
rolę  w  naszem  życiu  społecznem. 

Zajęcie  się  Rzewuskiego  światem  Zaporoża  wynikało 
ze  względów  artystycznych  jak  i  ideowych.  A  więc  na 
gruncie  polskim  był  to  świat  poniekąd  egzotyczny,  świat 
dziki  i  pierwotny,  było  to  społeczeństwo,  składające  się  z  nie- 
zwykłych, często  tajemniczych  członków  i  rządzące  się 
swoistym,  oryginalnym  ustrojem.  Jednem  słowem  temat 
bardzo  ponętny  dla  każdego  romantyka:  Scott  miał  swoich 
górali  szkockich,  Puszkin  kozaków  sybirskich  i  Pugaczewa, 
Rzewuski  —  zaporożców.  —  Zaporoże  do  swych  powieści 
przed  Rzewuskim  wyprowadzał  bardzo  często  Czajkowski, 
idealizując  niezwykle  kozaków  i  wykazując,  czem  oni 
mogliby  być  dla  \  Polski,  gdyby  nie  egoizm  szlachty 
i  księży;  przy  zestawieniu  środowisk  szlacheckich  i  koza- 
ków zawsze  podnosił  wyższość  tych  ostatnich;  widział 
w  nich  te  same  cechy,  które  Grabowski  i  Rzewuski  ra- 
dziby  byli  widzieć  w  życiu  dawnej  Polski:  jest  to  według 
niego  społeczeństwo  niczem  niezepsute,  czarujące  prostotą 
duszy  i  prawym  stosunkiem  do  życia:  modlitwa  zaporoż- 
ców jest  » szczerą  jak  dziękczynienie  małego  dziecięcia  za 
dar  odebrany  od  rodziców^,  prostą,  jak  pierwsze  wyznanie 
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miłości  młodej  i  niewinnej  dziewicy*;^)  ich  poświęcenie 
i  męstwo  nie  ma  granic,  przywiązanie  do  wodzów  jest 
wprost  ślepe  i  oparte  na  całkowitem  zaufaniu.  A  więc  spo- 
łeczeństwo idealne,  społeczeństwo,  mające  wszystkie  cechy 
średniowiecza  romantyków  zachodnio-europejskich.  Stano- 
wisko Czajkowskiego  raziło  konserwatystów  z  dwóch  wzglę- 
dów: naprzód  idealizowanie  kozaków  nie  było  zgodne  z  rze- 
czywistością, ^)  a  następnie  godziło  wprost  w  historjozof ję 
oraz  teorje  społeczne  grupy  Tygodnika  Petersburskiego  o^. 
W  jej  mniemaniu  poglądy  Czajkowskiego  niszczyły  wartość 
szlachty  polskiej  jako  czynnika,  który  dał  podstawy  cha- 
rakteru narodowego  Polski,  a  natomiast  niebywale  podno- 
siły znaczenie  środowiska  zupełnie  obcego  kulturze  polskiej 
i  przytem  środowiska  wybitnie  niszczycielskiego. 

Rzewuski  w  swych  utworach  ^i  jaskrawo  się  przeciw- 
stawił Czajkowskiemu;  podkreślał  on  stale,  iż  pomiędzy 
zaporożcami  a  światem  polskim  była  przepaść,  polegająca 
na  krańcowo  rożnem  ustosunkowaniu  się  do  życia  zarówno 
indywidualnego  jak  i  zbiorowego.  Kubuś,  gdy  był  zmuszony 
żyć  na  Zaporożu,  mimo  iż  otaczano  go  szacunkiem  i  mi- 
łością, męczy  się  okropnie  i  za  wszelką  cenę  pragnie  wró- 
cić do  Polski:  »Ja  mojego  teraźniejszego  położenia  znieść 
nie  mogę;  chybabym  duszę  zaprzepaścił  na  wieki,  żebym 
się  zgodził  żyć  między  wami.  Wiem,  że  jestem  w  waszym 
ręku,  że  możecie  mnie  ukarać  za  moją  otwartość;  mniej- 
sza o  to,  co  mnie  czeka,  pewnie  nic  gorszego  nad  nie- 
szczęście być  skazanym  żyć  między  tymi,  których  szaco- 
wać nie  można  bez  zaparcia  się  wszystkich  uczuć  szla- 
checkiego honoru  i  prawości  obywatelskiej...  Wszystko,  na 
co  patrzałem,   oburzało  duszę    moją.   Jesteście   ludzie   bez 


1)    Wernyhora;  Lipsk  1898  str.  171. 

»)  »Czajkowski  wystawia  jakąś  Ukrainę  idealną,  bo  tej  ani 
widzimy  w  czasie  obecnym,  ani  ją  rozpoznajemy  w  podaniach^:  — 
pisał  Rzewuski  w  Tygodniku  Petersburskim:  1842  r.  Nr.  75. 

*)  Sicz  Zaporoska  w  Payniątkach;  Zamek  krakotcski  i  Za- 
porozec. 
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czucia,  bez  serca,  bez  sumienia*.^)  Życie  Zaporożców  obu- 
rza Kubusia  głównie  dla  tego,  że  jest  ono  zupełnie  inne, 
zupełnie  obce  życiu  Polsi?;i.  Rzewuski  umiał  świetnie  wnili- 
nąć  w  to,  na  czem  mianowicie  owa  odrębność  polega; 
dał  pierwszy  w  literaturze  polskiej  bardzo  ciekawe  stu- 
djum  całego  środowiska  zaporoskiego.  Studjum  to  jest  przy- 
tem  pozbawione  tendencji  dydaktycznej  —  jak  to  było  u  Gra- 
bowskiego w  Stannicy  —  co  znów  tłumaczy  się  właśnie 
stosunkiem  Rzewuskiego  do  środowisk  niepolskich:  Rze- 
wuski bowiem  uważa,  iż  jakkolwiek  dla  psychiki  polskiej 
Zaporoże  jest  ohydne,  przecież  ma  ono  swój  własny  ustrój 
i  charakter,  który  jest  dla  niego  jedynie  właściwy  i  słuszny. 
Członkowie  Zaporoża  —  to  banda  rozbójników,  ludzi 
wykolejonych,  którzy  są  pozbawieni  wszelkich  moralnych 
i  etycznych  poglądów.  Ażeby  w  takim  zespole  mogła 
się  utrzymać  organiz;^icja  społeczna,  musi  się  ona  oprzeć 
na  bezwzględnej  karności,  silnej,  absolutnej  władzy  oraz 
na  bardzo  konkretnych,  śmiałych  przepisach  prawnych, 
jednakowych  dla  wszystkich.  Istotnie  tak  jest:  za  naj- 
mniejsze przewinienie  lub  przekroczenie  ustaw  czeka  nie- 
odwołalnie kara  śmierci.  Koszowy  ma  władzę  bezwzględną 
chociaż  ściśle  oznaczoną,  ale  jako  członek  tego  społeczeń- 
stwa musi  również  bezwzględnie  poddawać  się  prawu :  dzięki 
temu  stoi  on  na  równi  z  innymi.  Całość  więc  organizacji 
stanowi  bardzo  zwarte,  jednolite  środowisko,  w  którem  jed- 
nostka nie  ma  i  mieć  nie  może  żadnych  specjalnych  przy- 
wilejów i  istnieje  tylko  w  ogóle  i  dla  ogółu;  uzależnienie 
to  idzie  tak  daleko,  że  poszczególny  członek'  nawet  pod 
względem  rozwoju  umysłowego  nie  może  się  różnić  od  in- 
nych: jednemu  tylko  pisarzowi  siczowemu  jest  »wolno 
umieć  pisać«.  Własność  prywatna  również  nie  istnieje.  Że- 
nić się  nie  wolno.  Całkowite  podporządkowanie  się  jednostki 
ogółowi  jest  w  tem  środowisku  tem  łatwiejsze  do  przepro- 
wadzenia, że  nie  ma  ono  na  celu  żadnej  pracy  ciągłej, 
pracy  twórczej:  powstało  też  w  imię  jednego  hasła,  by  sta- 


')  Zaporożec  str.  123. 
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nowić  zwartą  siłę  zarówno  dla  obrony  jak  i  dla  rabunku. 
Poza  okresami  wypraw  zaporożcy  żyją  w  zupełnej  bez- 
czynności. 

Wszystkie  te  czynniki:  a  więc  karność,  zrównanie 
członków  społeczeństwa,  komuna  i  bezczynność  rodzą 
w  tych  ludziacti  z  jednej  strony  brak  zainteresowania  się 
głębszego  życiem,  jego  celem  oraz  dobrami  materjalnemi, 
a  z  drugiej  budzą  chęć  chwilowego  użycia.  Chwila  jest 
dla  nich  wszystkiem:  podczas  pobytu  na  Siczy,  utrzymyr 
w^ani  w  żelaznym  rygorze,  nauszą  się  wyzbywać  zupełnie 
indywidualności;  podczas  wypraw  zaś  i  rabunku,  dozwolone 
im  jest  największe  rozpasanie,  to  też  starają  się  wykorzy- 
stać te  momenty,  nie  mając  w  żądzy  użycia  żadnych  granic; 
€0  zdobywają,  mogą  posiadać  tak  długo,  dopóki  są  zdała 
od  Siczy;  wróciwszy,  stają  się  znów  pionkami,  poddanemi 
całkowicie  władzy.  Żyją  więc  ciągle  na  dwóch  przeciw- 
ległych sobie  krańcach:  od  chciwości  zdobycia  przerzucają 
się  do  nieznającej  krańców  rozrzutności  i  szczodroty;  od 
magnackich  strojów  do  » brudnej  siermięgi*  i  » koszuli 
w  łoju  zmaczanej*  od  życia  niemal  zakonnego  do  wyuzda- 
nej rozpusty;  od  bogactwa  do  nędzy.  Tę  samą  krańcowość 
obserwujemy  nie  tylko  w  trybie  życia,  lecz  i  w  uczuciach 
zaporożców:  ich  uczucia  społeczne  ograniczają  się  tylko 
do  własnego  środowiska:  są  oddani  jeden  drugiemu  całko- 
wicie, nawet  bezgraniczni  w  poświęceniu,  a  do  wodzów  przy- 
wiązani ślepo;  natomiast  żadnych  obowiązków  moralnych 
względem  ludzi  postronnych  nie  uznają;  bezwzględni  są 
w  swem  okrucieństwie  i  egoizmie,  współczucie  dla  obcych 
jest  im  niedostępne;  wręcz  przeciwnie  jak  u  Czajkowskiego 
są  to  ludzie,  którym  zupełnie  brak  » tkliwych  i  rzewnych 
poruszeń  serca«.  Jak  żyją  bez  kompromisów,  tak  bez  kom 
promisów  czują:  albo  czczą  albo  nienawidzą. 

Środowisko  żydowskie  skreślone  jest  z  mniejszą  do- 
kładnością. Rzewuski  zwraca  uwagę  na  religijność  żydów 
oraz  ich  solidarność  społeczną.  Wiara  góruje  ponad  wszyst- 
kiem; każde  przykazanie,  każdy  obowiązek,   wypływający 
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z  pobudek  religijnych,  jest  dla  żydów  świętością;  raczej 
życie  gotowi  są  oddać,  niż  odeń  odstąpić.  Jeśli  działają 
pod  przysięgą,  wówczas,  wykonując  nawet  najbardziej  nie- 
etyczne postępki,  czują  się  zupełnie  usprawiedliwieni;  Go- 
deł, gdy  zdradza  podstępnie  Polaków  (Lisdejko),  uważa,  iż 
sumienie  ma  zupełnie  czyste.  Etyka  bowiem  żydów  uspra- 
wiedliwia każde  postępowanie  wówczas,  gdy  ong  jest  skie- 
rowane dla  dobra  ogółu  żydowskiego.  Rzewuski  tłumaczy 
to  prześladowaniami  żydów  i  silnie  zakorzenionem  pragnie- 
niem utrzymania  odrębności  cywilizacyjnej;  oszustwo,  prze- 
biegłość, podstęp  stały  się  dla  nich  koniecznością.  Inne  sto- 
sunki też  panują  w  obrębie  świata  żydowskiego,  inne  zaś 
nazewnątrz.  Każdy  żyd  dla  swego  współwyznawcy  gotów 
zrobić  wszystko.  Oto  np.  karczmarz  Pinkus  (Lisclejko)  żyje 
tylko  myślą  o  zdobywaniu  majątku;  poza  handlem,  zarob- 
kiem nie  istnieją  dla  niego  żadne  kwestje,  ani  zasady;  jest 
stronnikiem  każdego,  kto  zajmuje  karczmę  i  daje  mu  zyski; 
natomiast  gdy  Lizdejko  zakazał  żołnierzom  pić,  Pinkus, 
doprowadzony  do  rozpaczy,  postanawia  się  na  nim  zem- 
ścić. —  Godeł,  zięć  Pinkusa,  zostaje  aresztowany...  » Gdyby 
[karczmarz]  —  powiada  Rzewuski  —  się  był  dowiedział 
o  jego  smutnem  położeniu,  zarazby  się  stał  obojętnym  na 
wszelkie  swoje  zyski  i  nie  wahałby  się  całe  swoje  mienie 
zaryzykować,  jeżeliby  tem  zdołał  otrzeć  łzy  rozpaczy  córki 
i  wnucząt*  ^) 

Brak  etyki  w  postępowaniu  z  innymi  nie  jest  jednak 
stałą  zasadą  żydów:  jeśli  otoczenie  sprzyja  im,  w^ówczas 
je  popierają.  W  Lisdejce  żydzi  opowiedzieli  się  za  Szwe- 
dami, gdyż  Jan  Kazimierz  ślubował,  że  gdy  wróci  na  tron, 
wypędzi  ich  razem  z  ar  Janami  z  Polski;  natomiast  w  Śmi- 
gielskim mamy  postać  Borucha,  liweranta  koni,  który  żyje 
w  jak  najlepszych  stosunkach  z  referendarzem  Rzewuskim, 
z  Dunikowskim  i  jego  chorągwią,  oddając  jej  wiele  usług; 
nie  ma  on  w  sobie  nawet  tendencji  do  oszustwa,  gdyż  tego 


')  Rycerz  Lizdejko  str.  194. 
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środka  nie  potrzebuje  się  chwytać;  zapewne  uczciwość  jego 
płynęła  i  z  wyracłiowania:  mógłby  obawiać  się  zemsty  woj- 
sl^owycłi,  »ałe  cliętnie  wierzę  —  powiada  Rzewuski  —  że 
miał  szłachetniejsze  pobudki  do  cnoty,  czerpane  w  jego 
wyznaniu  religijnem,  nadto  spotwarzonem,  a  w  którem  Bóg" 
własną  ręką  wszczepił  najgruntowniejszą  moralność*.  V) 

Jeśłi  w  zakresie  przedstawiania  postaci  ludzkicłi,  Rze- 
wuski, do  końca  twórczości  umiał  zdobywać  się  na  kreacje 
niepowszedniej  miary,  to  nie  można  tego  samego  powie- 
dzieć o  innycłi  artystycznychi  czynnikacłi  romansu.  Pod 
tym  wzgłędem  Pamiątki  Soplicy  i  Listopad  różnią  się  za- 
sadniczo od  reszty  utworów.  W  pierwszycli  dwócli  powie- 
ściacłi  Rzewuski  wystąpił  jako  artysta  świadomy  swycłi 
cełów,  który  dokładnie  i  subtełnie  obmyśłał  nieraz  każdy, 
szczegół  i  dzięki  temu  nadawał  powieściom  specjalną  sty- 
lizację, która  się  ujawniała  bądź  w  umiejętnem  wypukła- 
niu  prostoty,  prymitywu  ( Pamiątki)  bądź  wielkoświatowego 
wykwintu  jak  w  Listopaclsie.  W  dalszych  utworach  sty- 
lizacja historyczna,  kunsztowność  dzieł  znika  najzupełniej. 
Co  więcej:  poprzednio  RzeM^uski  dbał  usilnie  o  wykończa- 
nie każdego  momentu,  o  uwypuklanie  odpowiednich  szcze- 
gółów; a  więc  używał  umiejętnie  różnych  środków  cha- 
rakterystyki, kostjumu,  djalogu,  świadomie  opracowywał 
sceny  zbiorowe,  myślał  o  prawdopodobieństwie  scen,  o  roz- 
maitości efektów  wzruszeniowych.  Teraz  takich  celowych^ 
artystycznych  wysiłków  dopatrzeć  się  prawie  zupełnie  nie 
możemy;  wprawdzie  większość  poprzednich  czynników  wy- 
stępuje, ale  tylko  jako  konieczne  środki  wyrazu,  jako  tra- 
dycyjne efekty  powieściowe.  Jeśli  Pam,iątki  Soplicy  i  Li- 
stopad można  przyrównać  do  budowli,  których  cegiełki  są 
odpowiednio  harmonijnie  dobierane,  to  materjał  następnych 
powieści  brany  jest  bez  specjalnego  obmyślenia;  Rzewuski 
bierze  to,  co  jest  pierwsze  z  brzegu,  co  mu  się   ot,   przy- 


')  Adam  Śmigielski  str.  76. 
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padkowo  nasunie;  jednych  cegiełek  ]est  zbyt  dużo, ')  innych 
prawie  niema;  *)  jedne,  choć  nieraz  mniej  ważne,  albo  zu- 
pełnie niepotrzebne,  rozrastają  się  niepomiernie,  inne,  choć 
powinny  wysunąć  się  na  plan  pierwszy,  giną  prawie;')  nie 
pamięta  Rzewuski  też  o  tem,  czy  różne  materjały,  zestawione 


•)  W  Zamku  krakowskim  iip.  jest  nadprodukcja  djalog-ii;  Rze- 
wuski nie  mogąc  sobie  dać  rady  z  akcją,  ratuje  się  nudneini  i  nie- 
raz nic  nieznaczącemi  rozmowami,  w  których  prawie  wszystkie 
osoby  wygłaszają  obszernie  niemal  traktaty  najrozmaitsze  i  to  za- 
równo w  tonie  jak  1  charakterze  często  jednakowe,  wszystko  jedno, 
czy  to  będzie  Ezechjel,  któr}'^  jakoby  nie  umie  się  dobrze  wysławiać 
(str.  31),  czy  Kazimierz,  czy  Batory,  czy  »inalomówny«  Żółkiewski, 
czy  »gadatliwy<i  Humiecki.  Nieraz  jedną  i  tę  samą  kwestję  słyszymy 
po  kiłkakroć:  np.  pojedynek  Zdory:  najpierw  Ezechjel  przy  wyzwa- 
niu Cyt-Detyny  długo  wykłada  przyczyny,  które  go  skłoniły  do 
wyzwania,  następnie  w  obszernym  monologu  powtarza  jeszcze  raz 
to  samo,  potem  informuje  o  wszj^stkiem  Świryda,  dalej  starościnę, 
a  wreszcie  przed  samym  pojedynkiem  wszj^stko  w  krótkości  refei-uje. 

*)  W  Śmigielskim  np.  a  jeszcze  więc(>j  w  Lizdcjce  większość 
bardzo  ważnych  wypadków  nie  jest  przedstawiona  bezpośrednio; 
Rzewuski  podaje  je  tylko  w  formie  relacji. 

*)  A  więc  prz^^gotowuje  Rzewuski  różne  wątki,  z  których  póź- 
niej nie  będzie  wcale  korzj^stał ;  typowym  przykładem  jest  w  Zamku 
krakoicskim  motyw  wysyłania  kogoś  av  ważnej  misji:  podany  jest 
tylko  początek  (wydanie  instrukcji),  reszta  ginie  w  niepamięci ; 
w  r.  XXXIV  Batory,  bojąc  się,  aby  rodzina  Zborowskich  nie;  zbun- 
towała się  przeciw  niemu,  daje  tajne  polecenie  Zdorze,  by  udał  się 
do  Połocka  i  tam  zl)adał  stan  umysłów;  zdawaćby  się  mogło,  że  to 
będzie  punktem  wyjścia  jakiej  nowej,  ciekawej  akcji;  oczekiwanie 
próżne;  następny  rozdział  zaczyna  się  od  słów:  »Już  blisko  półro- 
cze upłynęło  od  tego  czasu...*  (str.  361);  Batory  znów  w  wielkiej 
tajemnicy  poleca  Zdorze  sformować  nową  chorągiBw  królewską; 
Ezechjel  ma  nazajutrz  przed  wschodem  słońca  wyruszyć  z  Herman- 
sztadu;  rzeczywiście:  cichaczem  wymyka  się  on  z  balu,  wszyscy  na- 
próżno  go  szukają.  Dlaczego  taka  tajemnica  trudno  dociec;  początek 
następnego  rozdziału  znów  jest  podobny:  j>Od  tego  czasu  lat  kilka 
upłynęło*  (str.  341)  —  Takich,  lub  podobnych  przykładów  można 
znaleźć  dużo;  są  to  wszystko  uderzenia  w  próżnię;  natomiast  nie 
dba  Rzewuski  zupełnie  o  to,  aby  w  Zamku  przygotować  np.  odpo- 
wiednio zakończenie  utworu;  zjawia  się  ono  nagle,  spreparowane 
ad  hoc  z  tego,  co  byłg  pod  ręką. 
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obok  siebie,  godzą  się,  z  sobą  czy  nie...  ^)  i  t.  d.  Nie  będziemy 
wobec  tego  omawiać  tych  kwestyj  dokladm'e;  ciekawszą 
jest  ich  geneza. 

Co  wpłynęło  na  tę  zmianę?  Zagadnienia  całkowicie 
nie  wyjaśnia  fakt,  iż  Rzewuski,  cofnąwszy  się  w  następ- 
n^ch  powie;'cJacli  w  przeszłość  dałszą,  nie  miał  tyle  ma- 
terjału  rzeczowego,  aby  móc  go  artystycznie  przekompo- 
nowywać.  Przecież  i  po  Listopadzie  powstawały  utwory, 
rozgrywające  się  w  XVIII  wieku  (Śmigielski,  Zaporokec), 
a  tendencyj  styłizacyjnych,  łub  dokładnego  opracowywania 
szczegółów,  które  widzieliśmy  poprzednio,  niema  ani  śladu.  — 
Na  zmianę  twórczości  Rzewuskiego  wpłynął  przedewszyst- 
kiem  Grabovrski,  który,  uważając  romans  za  zupełnie  od- 
rębny rodzaj  literacł^i,  stworzył  dla  jego  techniki  specjalne 
przepisy.  Według  niego  powieść  powinna  mieć  charakter 
jak  najbardziej  naturalny  i  prosty;  wszystko,  co  jest  wy- 
siłkiem kunsztu,  zmierzającego  do  celowego  stylizowania 
szczegółów  kompozycyjnych,  jest  zasadniczo  obce  ducłiowi 
romansu,  a  w  szczególności  romansu  historycznego.  »Nic 
niewłaściwszego  jak  dążyć  do  pojednania  tego  stylu  z  na- 
turą historycznego  romans  i,  gdyż  historyczny  romans  ...stąd 
ma  charakter  nowego   ratunku    sztuki,   że    wyrzekł  się 


•)  Romans  scotowski  lubił  bardzo  tajemnicze  przepowiednie, 
wiec  i  Rzewuski  wprowadza  je,  nagromadzając  nieraz  pokyżną 
liczbę  (Zamek);  zapomina  tylko  o  tern.  że  przepowiednia  taka,  ro- 
biona przez  jakąś  cygankę,  czy  astrologa,  wtedy  tylko  wywołać 
może  odpowiednie  wrażenie,  jeśli  będzie  zharmonizowana  z  calo.ścią 
utworu;  jeśli  zaś  cała  powieść  nie  wytwarza  żadnego  tajemniczego 
nastroju  lub  gror-^  ,  to  efekty  te  nie  mają  znaczenia.  —  Romans  awan- 
turniczy uznawał  tylko  podróż  z  przygodami;  Śmigielski  jedzie  z  re- 
ferendarzem do  obozu;  jakżeż  AdasioAvi  nie  dać  poła  do  popisu 
w  jakiejś  niezwykłej,  fascynującej  awanturze:  noc,  karczma,  szcze- 
góły niepokojące  bohatera  (papier  zam:;'st  szyby,  dziwne  szwędauie 
się  żyda:  Śmigielski  kładzie  się,  1ł>cz  spać  nie  może,  czując  » jakąś 
pomimowohią  niespokojność« ;  tajemniczy  szelest  za  oknem,  ręka 
Avdzierająca  się.  strzał...  Cóż  się  stało?  —  Adaś  bohatersko  postrzelił 
żyda,  który  chciał  ukraść  zegarek...  i  t.  d. 
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powierzchownych  powinowactw  z  innemi  gatunkami  poezji, 
a  natomiast  środkami  własnemi,  bardziej  do  dziej o- 
pisarskich,  jak  do  artystycznych  zbliżonemi, arty- 
styczny wszakże  cel  osiąga«.^)  Stylizacja  szczegółów  dobra 
jest  w  poemacie,  nigdy  zaś  w  romansie  historycznym.  »Ma- 
njera  właściwa  dla  poematu  jest  nic  warta  dla  powieści 
historycznej:  w  poemacie  samo  malowanie  troskliwe  i  jakby 
w  wypukłej  rzeźbie  szczegółów,  jest  jednym  z  głównych 
środków  sztuki,  bo  właśnie  cel  jej  nie  jest  inny  jak  oblec 
barwami,  uświetnić,  podnieść  do  górności  obrany  przed- 
miot; romans  i  powieść  za  czem  innem  się  ubiegają;  one 
chcą  złudzić  podobieństwem  do  rzeczywi- 
stego życia  i  z  poplątania  i  gry  wypadków  wy- 
wieść interes;  dla  pierwszego  celu  rugują  koniecznie 
wszelkie  tryby  nieproste  i  nienaturalne,  dla  drugiego  ty- 
siączne szczegół}^  muszą  snuć  w  jedną  sieć  lekko  i  po- 
bieżnie, nie  zaś  nad  każdym  się  rozwodzić.  Powieść  choć 
zamaskowana  w  prozę  wyda  się  także  poezją,  ale  tylko 
wogóle  i  dopiero  w  końcu,  kiedy  w^szystkie  jej  części  zbiorą 
się  w  harmonijny  i  malowniczy  obraz*. 2)  Powieściopisarz 
powinien  opowiadać  bezpretensjonalnie  i  nie  silić  się  by- 
najmniej na  wykwint,  który  jest  wynikiem  rozwoju  sub- 
iektywnego, rozwoju  indywidualności  pojedynczej;  romans  — 
rodzaj  jeden  z  najbliższych  literaturze  narodowej,  musi 
oprzeć  się  na  indywidualności  zbiorowej.  i' 

Grabowski,  prowadząc  kampanję  przeciw  Magnuszew- 
skiemu  i  Czajkowskiemu,  bardzo  silnie  atakuje  ich  kunszt 
literacki.  Styl  Magnuszewskiego  jest  stylem  sztucznym: 
»Nie  wypłynął  on  bynajmniej  z  ducha  rodzimej  naszej 
poezji,  naszego  języka,  bo  szkoła  francuska  jak  raz  tak 
się  tłumaczy <^^)  Archaizmy  są  szkodliwe:  »Widoczna,  że 
jest  to  ubieganie  się  za  tęższem  złudzeniem,  ale  środkami, 


')  Tygodnik  Petersburski  1839  r.  Ni\  71. 

2)  Ibidem, 

»)  Ibidem  Nr.  70. 
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które  fałszem  i  nieszczerością  całą  sztukę  zarażają«.  ^) 
Proza,  poetycka  Czajkowskiego  niemniej  go  razi;  Grra- 
bowski  ilustruje  swój  pogląd  na  bardzo  charakterystycz- 
nym przykładzie:  »W  jednej  z  powiastek  kozackictiM.  C[zaj- 
kowskiego]...  prosty  szczegół  przybicia  do  brzegu  kozaka 
płynącego  po  Dnieprze,  tak  jest  opisany:  »0d  południa  prą- 
dem rzeki  ślizga  się  plamka  ciemna;  coraz  bliżej,  coraz 
bliżej:  wysuwa  się  przód  chybkiej  czajki,  przegięta  kibić 
wioślarza:  drze  się  woda  na  dwie  strony,  biała  piana  na 
dalekie  wybrzeża  tryska,  a  czajka  jak  strzała  leci,  leci 
przykrem  półkolem;  zwraca  ku  brzegowi;  zaskrzypiał  żer- 
stwiany  piasek;  —  już  stanęła  a  bąble  wzruszonej  wody 
jakby  w  tańcu  kreślą  tysiącznie  koła  po  rzece;  —  wioślarz 
susem  szczupaka  wyskoczył  na  ziemię,  a  szabla  szczękła, 
otarłszy  się  o  kamyki  brzegu  <?.  Nie  jest  to  widocznie  proste 
opowiadanie;  romans  czy  powieść  historyczna  nie  są  cie- 
kawe tego  drobiazgowego  malowidełka,  one  wolałyby  wie- 
dzieć, kto  przybija,  skąd  i  dlaczego?  proste  słowa:  przy- 
pływa Dnieprem  i  wysiada,^)  dostatecznieby  oczom 
przedstawiły  rzecz  samą,  a  interes  czytelnika  nie  ku  temu 
jest  wymierzony,  jak  wysiada  kozak,  ale  jakim  nowym 
wypadkom  to  przybycie  jego  da  początek,  pomiędzy  jakie 
malownicze  sceny  i  grupy  za  sobą  powiedzie «.^) 

Jasną  jest  rzeczą,  że  wszystkie  te  teorje  Grabow- 
skiego, mimo  tendencji  do  zwiększenia  realizmu  i  zwróce- 
nia głównej  uwagi  na  akcję  utworów,  zmierzały  przede- 
wszystkiem  do  zubożenia  techniki  romansu;  romans  miał 
się  zmienić  w  kronikę;  tak  ważne  i  niezaprzeczone  zdo- 
■  bycze  powieści  historycznej  jak  opracowywanie  tla  i  de- 
koracji, artystyczne  uwypuklanie  i  cieniowanie  szczegółów, 


»)  Ibidem  Nr.  71.  »Bardzo  jest  naturalne,  —  pisze  dalej  Gra- 
bowski —  źe  poeta  XIX  wieku,  chce  i  może  malować  wiek  XVI,  tak 
samo  jak  jaki  inny  okres  czasu,  ale  nic  sztuczniejszego  jak  kiedy 
chce  g-waltem  przedawać  się  za  istotnego  człowieka  XM;  wieku, 
lub  któregokolwiek  upodobanego. 

*)  Podkreślenie  Grabowskiego. 

^)  Ibidem  Nr.  71. 

21* 
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styl  odpowiedni  epoce,  miały  bez.powrotiiie  ziiiknąe.  Bo  na- 
wet dążenie  do  prostoty  nie  powinno  być  bynajmniej  ce- 
lem artystycznym,  lecz  beztroską,  kronikarską  rejestracją 
faktów.  Widzieliśmy  poprzednio,  że  Grabowski  zupełnie  nie 
zrozumiał  wysiłku  artystycznego,  który  stworzył  główne 
wartości  Pamiątek:  widział  w  nich  Rzewuskiego  nie  Soplicę. 
Rzecz  ciekawa,  iż  Rzewuski  bynajmniej  poglądów 
Grabowskiego  nie  starał  się  rozproszyć;  co  więcej,  już 
w .  Listopachie,  kreśląc  świat  szlachecki,  często  nawet  od- 
chyla się  od  własnych  wytycznych,  a  w  późniejszych  utwo- 
rach, pójdzie  całkowicie  za  teorjami  Grabowskiego.  Było 
to  ogromnie  wygodne:  wysiłek  twórczy,  wysiłek  kompozy- 
c-yjny  sprowadzał  się  wówczas  do  roli  drugorzędnej.  Kunszt 
w  powieściach  Rze/.^uskiego  niknie  zupełnie,  a  na  jego 
miejsce  zjawi  nie  kronikarski  bezład.  Tak;  bezład.  Gdyż 
Rzewuski  w  sposobie  i  »prostocie«  tworzenia  poszedł  je 
.•łzcze  dalej  niż  teorje  Grabowskiego.  Grabowski  bowiem 
t\\ierdził,  iż  szczegóły  należy  poświęcić  dla  całości;  Rze- 
wuski zaś  stanął  na  stanowisku,  iż  naturalność  w  two- 
rzeniu osiągnie  się  wtedy,  guy  przy  pisaniu  odpowiednich 
momentów  o  całości  myśioó  się  nie  będzie:  » trzeba  wyle- 
wać na  papier  myśli,  obrazy,  charaktery  i  fakta  tak,  jak 
natchnienie  je  przynosi,  a  forma  sama  z  siebie  się  z  naj- 
dzie«.  ^)  Umiejętność  harmonizowania  szczegółu  z  całością 
utworu,  była  jedną  z  największych  dla  Rzewuskiego  trud- 
ności; w  jego  organizacji  twórczej  wprost  leżała  tendencja 
do  tak  silnego  interesowania  się  niektóremi  momentami, 
że  zatracał  on  poczucie,  iż  są  one  tylko  częściami  więk- 
szych calostek,  nie  zaś  całościami  niezależnemi.  W  Pa- 
mlątkach  So2}Ucy  luboAvał  się  tym  środkiem  nie  tylko  ze 
względu  na  Soplicę,  ale  i  dlatego,  że  to  jemu  samemu  do- 
gadzało; w  Listopadzie  też  od  czasu  do  czasu  znajdziemy 
tę  skłonność,  tam  jednak  była  ona  hamowana  świa- 
domym   wysiłkiem    artysty.    Gdy    wysiłek    ten    został  — 


')   Wcdróicki  iimysloice ;  t.  I.  str.  166. 
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dzięki  Grabowskiemu  —  zmniejszony,  Rzewuski  ze  swo- 
bodą dal  upust  naturalnej  skłonności,  która  doprowadziła 
do  rezultatów  wy^oco  ujemnych,  Dadzą  się  one  streścić 
bardzo  krótko:  ubóstwo  inwencji  twórczej  i  brak  celowości 
w  używaniu  różnych  środków  wyrazu  artystycznego,  do- 
chodzące nieraz  do  granic,  urągających  ^.aielementarniej- 
szym  zasadom  kompozycji. 

Mimo  wszystko  co  dobrego  można  powiedzieć  o  niektó- 
rych postaciach  czy  rozdziałach  akcji  nawet  —  w  Lisdejce^ 
Śmigielskim  czy  Zaporoscu  —  znakomitym  pismem  po- 
zostanie Rzewuski  w  historji  naszej  powieści  tylko  jako 
autor  Listopada  i  Pamiątek  Seweryna  Soplicy. 
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